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Σύγχρονα προθλήµαιτα 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


Εὐσαγωγή 

Ἡ πολιτική µας στρατηγική καί ὁ εἰρηνιχός δρόμος 

Γιά τήν ἑγότητα ἢ τόν χαταχερµατισµό τῆς ᾿Λριστερᾶς; 

Μερικά διδάγματα ἀπὸ τήν ἱστορία τοῦ ΚΚΕ 

Ἡ νέα ΕΔΑ 

Μερικά θασικά προθλήματα 

Δύο πολιτικές ἀντιλήψεις στήν ἑλληνικὴ ᾿Αριστερά 

Σαράντα χρόνια ἀπό τήν 4η Αὐγούστου 

Χρεοκόποι καί διασπαστές τῶν ἐθνιχῶν καί δημοκρατικῶν δυ- 
γάµεων 

Γραφειοχρατικός ἡγεμονισμός χαὶ ἑπαναστατιχή αὐτονομία 

Ἡ πολιτική τοῦ ΚΚΕ ἐξ. καὶ ἡ Χρίση στὸ ΑΛἰγαῖο 

Τά ὅδ8 χρόνια τοῦ χόμματός µας 

Δημοκρατικός δρόμος καὶ μαζικό χίνηµα 

Ἡ διάσπαση στὀ σουηδικό κόμμα καὶ οἱ γενικότερες προξκτά- 
σεις της 

Ἡ ἀνάγκη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμματος 

Τό σχέδιο τοῦ νέου σοθιετικοῦ συντάγματος 

᾿Αχάλνα πιά διάσπαση πού προειδοπουεῖ 

Ἐπαναστατική θεωρία χαί ἐπαναστατικό χόμµα 

59 χρόνια μιᾶς ἀγωνιστικῆς πορείας 

Ἐπαναστατική στρατηγικἡ χα ὀππορτουνισιός 


Σύγχρονα προθλήµαιτα 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


Τό διόλίο αὐτό περιέχει --- µέ χρονολογική σειρά --- µιά ἔπι- 
λογή ἀπό κείµενα πού δημοσιεύτηκαν στό χρονικό διάοτηµα ἀπό 
τό Νοέμόρη τοῦ 1974 µέχρι σήµερα. Σκοπός αὐτῆς τῆς ἐπιλογῆς 
εἶναι νά παρουοιαστεῖ µιά ὁρισμένη προθληµατική γιά τό χαρα- 
χιήρα τοῦ ΚΚΕ ἐσωι., γιά τήν πολιτική του γραµµή καί τόν 
τρόπο πού αὐτή ὑλοποιεῖται, γιά τίς διαφορὲς του µέτό ΚΚΕ ἐξ. 
καθώς καί γιά τήν καιάσιαση καί τίς σχέσεις οτό διεθνές κομ- 
μουνισιικό κίνημα. 

“Ἡ ἔκδοση αὐτοῦ τοῦ 6ιόλίου τοποδετεῖται οιά πλαίσια τῆς συ- 
ζήτησης τῶν κρίοιµων προόληµάτων πού ἀντιμειωπίζει τό ΚΚΕ 
ἔσωτ., µέ τήν προοπτική τῆς ούγκλησης τοῦ ου (10ου) Συνε- 
ὁρίου του. Τά προθλήμαια αὐτά, πού ουνειδητοποιοῦνιαι πολύ 
ἐνιονότερα µετά τίς ἐκλογὲς τοῦ Νοέμόρη 1977, ἐμφανίοιηκαν 
ἀπό πολύ παλιότερα καί θρίσκονται οτή δάση τῶν διαφορῶν πού 
ὑπάρχουν σήµερα τόσο σιήν ΚΕ τοῦ ΚΚΕ ἔοωτ., ὅσο καί γενι- 
χότερα σιό Ἱόμμα καί σιήν Ε.Κ.Ο.Ν. «Ῥήγας Φεραῖος». 

“Ἡ ὁρδή ἀντιμειώπιση καί λύση αὐτῶν τῶν προθληµάιω», µέ 
6άση ἕναν οὐσιασιικό διάλογο καί χωρίς τεχνητές πολώσεις πού 
τελικά ἀποπροσαναιολίξου», ἀποιελεῖ προὐπόδθεση γιά τήν παρα- 
πέρα ὕπαρξη καί τήν ἀνάπιυξη τοῦ ΚΚΕ ἐοωι. ᾿Αλλά αὐιό ᾱ- 
παιτεῖ ἕνα ὑψηλό αἴσθημα εὐδύνης ἀπό ὅλους καί τήν ἀποφυγή 
ὁποιασδήποτε τάσης ἐκ τῶν ὑσιέρων δικαίωσης, ἰδιαίτερα ἀπό 
τά θασικά καδοδηγητικά στελέχη τοῦ Κόμμαιος. 

Τό ΚΚΕ ἐσωι. δά µπορέσει νά ὀγεῖ ἀπό τή δύσκολη καιάσια- 
ση πού ἀνιιμειωπίζει, ὄχι νοδεύονιας ἀλλά ἀνιίδεια ἐπιδεδαιώ- 
νοριας καί δυναμώνοντας τό δημοκρατικό - ἀνανεωτικό του χα- 
θακιήρα. Τίποτε δέν δά ἦταν πιό καταστροφικό σήμερα ἀπό τό 
νά παρεμποδισιεῖ µέ διάφορα µέσα τό κόμμα, στό ὄνομα κάποιων 
ὠκιγδύγω»», νά συζητήσει σέ δάδος τά προόλήμαια καί τίς δια- 
φορές γνωμῶν πού ὑπάρχουν καί νά κάνει ἐλεύδερα καί ὑπεύ- 
θυνα. τήν ἐπιλογή τῆς παραπέρα πορείας του. Οἱ πραγματικοί 
κίνδυνοι γιά τό ΚΚΕ ἐσωτ. δὲν προέρχονται ἀπό τήν ὀξεία κρι- 
τική διάθεση πού ὑπάρχει εὐρύτερα στό χῶρο του. Προέρχονται 
κυρίως ἀπό τήν τάση νά µή Φιγοῦν τά «οκακῶς κείµενα» Χαί νά 
δικαιολογηδοῦν ὅπως - ὅπως οἱ καταστάσεις πού ἔχουν δήµιουρ- 
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γηδεῖ, οιό ὄνομα κάποιας δῆδεν «ἐνότηιας» πού τελικά ὁδηγεῖ 
στήν ἀποσύνδεση. 

“Ἡ ἑνότηια στό ΚΚΕ ἐἔσωι. μπορεῖ νά ὑπάρξει καί νά σιερεω- 
δεῖ µόνο σάν ἑνότητα µέ διαφορὲς καί ὄχι σάν ἐπιδίωξη καταναγ- 
κασιικῆς ὁμοφωνίας µέ τό ψευδώνυμο τῆς «συντειαγµένης πο- 
ρείας». Μόνο σιή δάση τοῦ καταστατικοῦ του, µέ τήν ἐπιδεθαίω- 
ση τῆς φυσιογνωμίας καί τῶν ἀρχῶν πού ἔχει διακηρύξει. Κάδε 
ἀπόκλιση ἀπ᾿ αὐιό, µέ τήν ἐπίχληση τῶν κρίσιμων καταοιάσεω» 
πού δρίσχειαι σήμερα τό Ἱόμμα, ὑπονομεύει τήν πραγματική ἕ- 
γότητα τῶν γραμμῶν του, διαιωνίζει καί θαδαίνει τίς κρίσιμες 
αὐτές καταστάσεις, δέτει σὲ κίνδυνο τήν ἴδια τήν ὕπαρξη τοῦ 
ΚΚΕ ἐσωι., ἀλλοιώνοντας δαθδύιατα τό χαρακτήρα του. Πολύ 
περισσότερο, ὅταν» αὐιή ἡ ἀπόκλιση ἐκδηλώνειαι µέ τή λήψη ὃρ- 
γανωιικῶν - διοικητικῶ» µέτρων σέ δἀρος διαφωνούνιων πρός 
τήν ἡγεσία τοῦ κόμματος χαΐ μάλιστα σέ προουνεδριακή περίοδο, 
ὅπως συµθαίνει µέ τά µέιρα πού ἐπιδάλλονιαι τώρα στήν» Ε.Κ. 
Ο.Ν. «Ῥήγας Φεραῖος». Τέτοια µέιρα πού συνοδεύονται µέ τή 
δηµιουργία μιᾶς τεχνητῆς ἀιμόσφαιρας πόλωσης ἀνάμεσα σέ 
«ἐχὺρούς» καί οέ «σωτῆρες» τοῦ Ἱκόμματος καί τῆς νεολαίας του, 
ἀποτελοῦν ἀνιικειμενικά --- ἄσχετα δηλ. ἀπό προδέσεις --- τήν 
ἀοφαλέστερήη µέῦδοδο γιά τήν ἀποφυγή τῆς οὐσιασιικῆς συζήτη- 
σης στό Συνέδριο τοῦ ΚΙΚΕ ἐἔσωτ. καί γιά τή διαιώνιση μιᾶς κα- 
τάσιασης πού δά ὁδηγήσει σέ νέες µεγάλες συμφορές ιό Ἱκόμμα. 

Πέρα ὅμως καί ἀπό αὐτά, ἡ ἀνάγκη γιά µιά οὐσιαστική συζή- 
τήση στό Συνέδριο ἐπιδάλλει τήν προσπάδεια νά ἐπισημανδοῦν 
τά κύρια προόθλήμαια πού ἔχουν ἀνακύψει µέσα ἀπό ἕνα σύνολο 
ἄλλων, µέ δευτερεύοντα ἤ μᾶλλον δευτερογενῆ χαρακιήρα. Ἡ 
ουζήτηση ὅλων τῶν προθληµάιω»ν σέ µιά ἐπίπεδη δάση, ἡ παρά- 
Ῥεση μιᾶς οειρᾶς λαδῶν», ἑλλείψεων, ἀδυναμιῶν κλπ., χωρίς 
τήν ὀρδή ἱεράρχησή τους γιά τή συναγωγή συμπερασμάτων», δί- 
νει ἴσως τήν ἐπίφαση ἑγός δημοκρατικοῦ διαλόγου ἀλλά, σιήν 
πραγµατικότήτα, λειτουργεῖ σάν µιά διαδικασία ἑκιόνωσης τῶν 
ἀνηουχιῶν καί τῶν ἀντίοτοιχων προθλημαιτισμῶ». 

Τό ΚΚΕ ἐσωι. δημιουργήθηκε σάν ἡ ἔκφραση τῆς δαδύτερης 
ἀνάγκης γιά μιά νέα πορεία, γιά µιά ἐπανάσιαση οτό ἑλληνιχό 
πομμουνιστικό κίνημα. Αὐτή ἄλλωσιε εἶναι καί σήμερα ἡ ἀντιι- 
χειµεγική θάοη τῆς ὕπαρξής του. 

Ἡ δύσκολη κατάσταση πού θρίσκεται σήµερα τό Ἰόμμα ἁἀνια- 
νακλᾶ --- πέρα ἀπ᾿ ὅλες τὶς ἀντιχειμενικές δυσκολίες --- τό 
6αδιό οτὸν ὁποῖο καιόρδωσε νὰ ἀνταποκριδεῖ στίς ἀπαιτήσεις 
πού ἐπέόθαλαν τή δηµιουργία του, µετά τή διάσπαση τοῦ ΚΚΕ 
τό 1966. Καί φέρνει στήν ἐπιφάνεια τό πρόόληµα τῶν ὑποκειμε- 
νικῶν του δυναιοιήτω», πιό συγκεκριµένα τῶν δυνατοτήτων τῆς 
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ἡγεσίας του σιό ρόλο τῆς ἰδεολογικοπολιτικῆς πρωτοπορίας πού 
εἶχε κληδεῖ ἀπό τά πράγματα νά παίξει, οτή μεγάλη προσπάδεια 
γιά τήν ἀνανέωση τοῦ ἑλληνικοῦ κομμουνισιικοῦ κινήματος. 


Ο ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΤΗΣ ΔΙΑΣΠΑΣΗΣ ΤΟΥ 1968 


Δέκα χρόνια πέρασαν ἀπό τί διάσπαση τοῦ ΚΚΕ τό 1968. “Ο- 
σοι πήραμε µέρος στήν ἀνάληψη τῆς ἱσιορικῆς εὐθδύνης γιά τήν 
συγκεκριµένη ἀπάντηση πού δόθηκε σιό πραξικόπημα τῆς «ἴδης 
ὁλομέλειας», ἦταν δέδαια πολύ δύοκολο νά προόθλέψουμε σιίς λε- 
πιοµέρειές τους τά γεγονότα πού ἀκολούδησαν. Αὐιό ὅμως γιά 
τό ὁποῖο δέν ἀμφέδαλλε τότε κανείς ἦταν πώς δέν ὑπῆρχε ἡ δυ- 
νατότηια γιά καμιά ἄλλη ἐπιλογή ἀπ αὐτήν πού ἐφαρμόοτηκε, 
ἄν θέλαμε νά ἀποφύγουμε τή ουρθίκνωση, τόν ἐκφυλισμό καί τήν 
οὐοιασιική ἐκμηδένιοη τῆς ᾿Αρισιερᾶς. Πώς ἑκείνη τήν κρίσι- 
µη ὥρα, παίρναµε µιάν ἀπόφαση καδοριστική γιά τό µέλλον τοῦ 
ἑλληνικοῦ κομμουνιστικοῦ κινήματος καί πὠς ὁ δρόµος ἀπό κεῖ 
καί πέρα δά ἦταν πολύ δύσκολος. Γιατί εἴχαμε πλήρη τή ουναί- 
σὔήση πώς ἀπέναντί µας δά θρίσκαµε ἐχδρική ὄχι µόνο τήν ὀμά- 
δα ἸΚολιγιάννη πού διεκδικοῦσε τό ΚΚΕ, ὅσο τήν ἡγεσία τοῦ 
ΚΚΣΕ. Εἴχαμε πλήρη τή συναίσθηση γιά τή ούγκρουση πού ἆ- 
κολούδησε καί ουνεχίζεται. 

Πολλοί, ἀκόμα καί σήµερα, ἀμφιδάλλουν γιά τήν ὠριμότηια 
τῶν κρίσιμων ἀποφάσεων πού λήφὺδηκαν τότε, γιά τήν ὀὁρδότη- 
τα τῆς διακήρυξης στίς συγκεκριµένες ουνδῆκες, τῆς δέλησης 
νά ουγκρουοιοῦμε ἀνοιχτά καί νά µήν ὑποιαγοῦμε οτήν πρόκλη- 
ση τῶν δυνάµεω»ν τοῦ γραφειοκρατικοῦ ἐκφυλιομοῦ καί τῆς ἕ- 
ξάρτησης ἀπό τήν ἡγεοία τοῦ ΚΚΣΕ. Οἱ δυοκολίες πού ουναντή- 
σαμε καί συναντοῦμε σιήν ἀνανεωτική µας πορεία ἀνακυκλώνου» 
συνεχῶς τέτοιες σκέψεις καί τέτοιες ἀμφιδολίες πού δέν ἔχουν 
ἁπλῶς ἱστορική ἀξία. Γιατί συνδέονται ἀναγκασιικά µέ τόν τρό- 
πο πού κατανοεῖται, ἀκόμα καί σήµερα, τό πρόόληµα τῆς ἑνότη- 
τας τοῦ ἑλληνικοῦ κομμουνισιικοῦ κινήματος καί τῶν πραγµαιι- 
κῶν προοπτικῶν τοῦ ΚΚΕ ἐἔσωι. 

Τό οὐοιασιικό οιοιχεῖο στό πραξικόπηµα τῆς «ἴδης ὁλομέ- 
λειας» δέν εἶναι αὐτά τά ἴδια τά ὀργανωπτικά µέτρα. 4έν εἶναι 
οἱ δαρύτατες κατασιτατικές παραθιάσεις, ὁ ἐξευτελισμός κάδε 
ἔννοιας στοιχειώδους ἔοιω ἐσωκομμαιικῆς δημοκραιικῆς λει- 
τουργίας, οὔτε ἀκόμα καί οἱ αὐδαίρειες ἀλλαγές σιή σύνθεση 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΕ. "Ολα αὖιά πρέπει νά καιανοηθδοῦν κυρίως ἀπό 
τήν πλευρά τῆς δαθύτερης καί µονιµότερου χαρακτήρα ἀλλοίω- 
σης πού ἔφερναν στήν ἰδεολογικοπολιτική φυσιογνωμία τοῦ ΚΚΕ. 
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Ἡ «δη ὀλομέλεια» ἔθεσε άνοιχιά κα καθαρά «ἐκτός νόμου» 
µιά ὁριομένή ιάση πού διαμορφωνόταν σιό Κόμμα, µέ δάση τή 
συγκεκριµένη πραγματικότητα τῆς Ἑλλάδας καί τῆς ἐποχῆς 
µας. Πρόδαλε τήν ἀπαίιηοη γιά τήν καταδίκη αὐτῆς τῆς τάσης 
σάν πρωταρχική γιά τή» παραμονή ἤ δχι στό ΚΚΕ. Ἡ ἀναγνώ- 
οριση τῆς νομιμότητας αὐτῆς τῆς ἀπαίτησης, Κάιω ἀπό ὁποιεσδή- 
ποτε οκοπιμότητες τῆς σιιγμῆς, δά εἶχε σάν μοναδικό ἀποτέλε- 
σµα τόν πλήρη ἐκφυλισιό τοῦ κινήματος σιήν “Ἑλλάδα. 

Τό δίληµµα λοιπόν πού τέθηκε ιό Φλεδάρη τοῦ 1968 δέν εἶχε 
πολλές λύσεις. “ΗἩ ρήξη πού ἐπιδλήδηκε εἶχε σάν ἀντικείμενό 
τής τήν παραπέρα ὕπαρξηή καί πορεία τοῦ ΚΚΕ καί τοῦ ἕλληνι- 
κοῦ ἑργατικοῦ κινήματος. Είχαμε τότε ἕναν πολύ εὔκολο τρόπο 
νά ἀποφύγουμε, ἀπό κεῖ καί πέρα, τή συνέχιση τῆς σύγκρουσης 
τόσο μέ τήν ὀμάδα ἸΚολιγιάννη --- Φλωράκη ὅσο καί µέ τήν ἡγεσία 
τοῦ ΚΚΣΕ. ᾿Αρκεῖ καί μόνο νά εἴχαμε παραιτηδεῖ, µετά τό ὤλε- 
6άρη ιοῦ 1968, ἀπό τή διεκδίκήση τοῦ χώρου τοῦ ἑλληνικοῦ κοµ- 
μουνιστικοῦ κχινήµαιος. Ἆά εἴχαμε λ.χ. ἐπιλέξει σάν κομματικό 
φορέα τήν Ε4Α ἤ κάιι ἀνάλογο, νά µιλούσαμε γιά κάποια «εὖ- 
θεία» ἀνανέωση τῆς ᾽᾿Αρισιερᾶς γενικά καί γιά «ἀνανεωτικό κί- 
νηιιω) χωρίς ἄλλους προοδιορισοµούς ἔξω ἀπό τόν ἀντιδογματι- 
σµό χαί τή µή ἐξάριηση ἀπό ξένα κένιρα ἀποφάοεω», ξεκαδαρί- 
ζοντας πάντα πὠς οἰκοδομοῦμε ἕνα κόµµα ὅχι χοµµον- 
νιστικό. "Αν τό εἴχαμε κάνει αὐτό, δά εἴχαμε ἀποφύγει καί 
τίς συγκρούσεις καί τίς ὀξύτητιες πού ὀρισμένοι τόσο τίς περι- 
φρονοῦ», δά εἴχαμε καλές σχέσεις µέ τό «ΚΚΕ» τῶν Κολιγιάν- 
γη -- Φλωράκη καί δέν δά εἴχαμε νά χωρίσουµε τίποτε µέ τήν 
ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ. Θά ἤμασιαν δηλ. τώρα --- ἄν δέδαια ἕξα- 
κολουδούσαμε νά ὑπάρχουμε --- ἕνα πολύ ἀξιοσέδασιο καί «ἆνα- 
γωρισμένο» ἀριστερό κόµυα. Ἕνα πράγµα µόνο θά μᾶς ἔλει- 
πε; τό ἑργατικό κίνηµα στό ὁποῖο δά «ἁλώνιξε» ἀνεμπόδισια καί 
ἐλεύδερα τό ΚΚΕ ἐξ. 

᾿᾽Ακούγονιαι --- χαί παλαιότερα ἀλλά καί σήμερα ἀκόμα --- 
φωνές πὠς κάναμε λάὺος πού δέν ἀκολουδήσαμε αὐτό τόν πο- 
λύ «ἀνανεωτικό» δρόµο. “Υπάρχουν ἄνῦθρωποι πού ἐπιμένουν νά 
ὁραματίξονται εὐρεῖς «ἀνανεωτικούς» σχηματισμούς µέ τήν ᾱ- 
πλή καί µόνο συνιαγή νά ἀποδεσμευτοῦμε ἀπό τό Χομμουνιστικό 
κίνημα πού εἶναι ἀθεράπευια μµπολιασμένο, ὅπως λένε, ἀπό τό 
σταλινισµό. 4έν φαίνεται ὅμως γά τούς ἀπασχολεῖ τό πρόόληµα 
πῶς δά ἐκφραστεῖ πολιτικά ἡ ἑργαιική τάξη. Γι) αὐτό καί δέν 
ἀοχολοῦνται καθόλου μ᾿ αὐτό πού ὀνομάζουμε ἑργατικό χίνήηµα, 
µέ τίς συγκεκριμένες ἰδιομορφίες χαί µέ τή ουνείδήση πού ἔχει 
διαμορφώσει ἱοτορικά στήν Ἑλλάδα, ταυτισµένο ἁπόλυια σχεδόν 
µέ τό ΚΚΕ, οέ µιά μακρόχρονη δύσκολη ἀγωνιοτική πορεία. λω- 
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ρίς ὅμως µιά τέτοια διερεύνηση καί ἔξω ἀπό µιά συγκεκριμένη 
ταξική ἀνάλυση, τά ὁράμαια γιά «ἀνανέωση» καὶ «ἀνανεωτικό 
κίνημα» µακριά ἀπό τόν κομμουνιστικό χῶρο, καταλήγουν --- ᾱ- 
ρεξάριήητα ἀπό προῦέοεις --- σξ καταστροφικές χίµαιρες. ᾿4λ- 
λωσιε, ἡ µειαδικταιορική Ε 44 πού ἐφάρμοοε σιήν πράξη αὐτή 
τήν κατεύθυνση, σιοχεύονιας µάταια σέ µιά εὐρύτατη συοπείρω- 
ση χωρίς «δογματικά» ἰδεολογικά καί θεωρητικά ὅρια, ἀποτελεῖ 
σήμερα ἕνα πολύ χειροπιαστό παράδειγµα «πρός ἀποφυγήν». 

"Ἡ διάσπαση λοιπόν τοῦ 1968 δὲν ἦταν ἡ ρήξη ἀνάμεσα σὲ µιά 
κομμουνιστική καί οέ µιά µή κομμουνιστική τάση. Αὐτή ἡ ἑρμη- 
γεία ἀνήκει σιό ΚΚΕ ἑἐδ., πού ξέρει πολύ καλά πὠς ὅσο περισ- 
σότερο γίνεται πιστευτή, τόσο πιό εὔκολα Όά ἀπομονώνειαι τό 
ΚΚΕ ἑσωτ. ἀπό τό ἑργαιιχό κίνημα. 4έν δά ὑπῆρχε καλύτερο 
δῶρο γιά τό ΚΚΕ ἐξ. καί γιά τίς ἐπιδιώξεις τῆς ἐπιθολῆς του, 
δέν δά ὑπῆρχε μεγαλύτερη προσφορά σιίς ἡγεμονικές όλέψεις 
τῆς ἡγεσίας τοῦ ΚΚΣΕ σιήν "Ελλάδα, ἀπό τήν ἀποδοχή αὐτῆς 
τῆς ἑρμηνείας σιό ὄνομα µάλισια τῆς «εὑρείας ἀνανέωσης» πού 
δά όδηγοῦσε σιήν πράξη στήν πιό Ὀλιδερή χρεωκοπία. Καί ἄν 
Ῥέλουμε νά προχωρήσουµε ἀπό τώρα σέ µιά γενίκευση, οἱ ἆπο- 
τυχίες καί τά λάδη τοῦ ΚΚΕ ἔσωι. ἰδιαίτερα µειά τή µειαπο- 
λέτευση τοῦ 1974 καί ἡ δύσκολη καιτάσιαση πού δρίσκειαι σήμε- 
ρα --- ἀκόμα καί ὅπως περιγράφονται στίς Θέσεις πού ψήφιοε ἡ 
πλειοψηφία τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΕ ἐσωι. γιά τό 2ο (10ο) Συνἑδριο 
τοῦ Κόμματος --- ὀφείλονιαι κυρίως οιό ὅτι ἡ ἡγεοία του ταλαν- 
τεύτηκε ἀκριδῶς σ᾿ αὐτό τό σημεῖο, σιό διι δηλ. ἀπομακρύνδηχε 
ἀπό τά 6ασικά συμπεράοµατα οἰκοδόμηοης ἑνός ἑργατικοῦ ἆπα- 
νασιαιικοῦ κόμματος, κυνηγώντας µιά ὑπεριαξική «εὐρύτητα» 
πού ἀποτελεῖ τό πιό ἀσφαλές µέσο γιά τήν ἰδεολογική ἀποούνδε- 
ση καί τήν ὀργανωιική διάλυση. 


ΕΡΡΓΑΤΙΚΟ Η ΜΙΕΡΟΑΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ: 


έ τίς ἐκλογές τοῦ Νοέμδρη 1977 ὑπῆρξαν ἀρκετοί πού πρό- 
όλεψαν τό τέλος τοῦ ΚΚΕ ἐσωι. ᾿Από τήν πλευρά µάλισια τοῦ 
ΚΚΕ ἐδ., ἐκτιός ἀπό τούς πανηγυριομούς γιά τήν ἐκλογική ἥτ- 
τα τῆς Συμμαχίας καί τοῦ ΚΚΕ ἔσωι., ἔγινε ἡ διαπίσιωση πώς 
αὐτή ἡ ἥτια ἔχει διεὺνῆ σημασία! Τό γιατί εἶναι φανερό. Ὁ 
διεὺνής «ἀναδεωρητιομός», ὃ «εὐρωκομμουνισμός», ὅ μεγάλος 
αὐιός ἐχδρός τοῦ «μαρξιομοῦ - λενινιομοῦ» καί τοῦ «προλεταρια- 
κοῦ διεθνισμοῦ», ἔπαθε ἥτια σιήν "Ἑλλάδα, πράγµα πού προεξο- 
φλεῖ τήν τὖχη του καί σέ ἄλλες χῶρες... 

Εἶναι δέδαια ἀσιεῖο νά δίνει κανείς οτά ἐκλογικά ἀποιελέ- 
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οµατα αὐτὲς τίς προεκιάσεις. Καί εἶναι ἀκόμα πιό παράξενο ὅταν 
αὐτό τό κάνουν ἄνδρωποι πού ἔχουν συνηδίσει νά μιλοῦν µέ τή µε- 
γαλύτερη «ἐπανασιαιική» περιφρόνηση γιά τήν ἀξία καί τήν ἆᾱ- 
ξιοπιοιία τῶν ἐκλογῶν σέ ἁσιικά χράτη. 

Τό διι τό ΚΚΕ ἑοωτ. δέν καιόρθωοε νά δημιουργήσει γύρω 
του ἕνα σημαντικό λαϊκό ρεῦμα οτήν ἐκλογική ἀναμέιρηση τοῦ 
Ἀοέμόρη, ἀποτελεῖ ἕνα πολύ ἀονητικό σύµπιωµα πού ἐπιδάλλει 
µιά δαδύιερη διερεύνηση τῆς πορείας πού ἀκολούθησε. Δέν εἷ- 
ναι ὅμως καί οὔτε μπορεῖ νά προόληδεῖ οάν ἀπόδειξη τῆς χρεω- 
Ἠοπίας δῆδεν τῶν ἰδεῶν πού ἐκφράζει. Σέ τέτοια ουμπεράσµα- 
τα μποροῦν νά χαιαλήγουν µόνο ἀδιόρῦωτοι µικροασιοί ἤ συνει- 
δητοί ψευδολόγοι. Ὅλη ἡ µέχρι σήμερα ἐμπειρία τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήµαιος ἀποδείχνει πώς, γιά ἕνα χόµµα τῆς κοινωνικῆς ἔπα- 
νάσιασης ὅπως εἶναι τό ΚΚΕ ἐσωι., ἡ πορεία διαφοροποίησης 
τῶν μαζῶν πρός τίς ἰδέες πού διακηρύσσει εἶναι πολύ διαφορε- 
τική ἀπό τή διαδικασία διαμόρφωσης ἕἑνός εὐκαιριακοῦ ἐκλογι- 
κοῦ ἀποτελέσματος. 

"Αν πραγµαιικά ἔδειξαν κάτι µονιμότερο οἱ ἐκλογές τῆς θ0ῆς 
τοῦ Νοέμόρη, αὐτό εἶναι ἡ κυριαρχική Όέση πού ἐξακολουδεῖ νά 
χατέχει ἡ µικροασιιχή νοοτροπία σιήν πολιτική συμπεριφορά τῶν 
πλαιιῶν λαϊκῶν μαζῶν καί στή διαµόρφωση τῶν πολιτικῶν τά- 
σεω»ν. Πρόκειται γιά ἕνα φαινόμενο πού ἔχει τήν ἑξήγησή του 
πρίν ἀπ᾿ ὅλα οτήν ταξική σύνδεση τῆς χώρας, ὅπως αὐτή ἴστο- 
ρικά ἐξελίχδηκε. 

Τί ἀχριδῶς ἐννοοῦμε ὅταν» ἀναφερόμασιε ἐδῶ οέ µικροασιική 
νοοτροπία; ᾿Εγνοοῦμε κυρίως τήν τάση τῶν εὔκολων µειαπιώ- 
σεω»ν καί τή συνεχῆ ἀστάδεια, πού ἐκφράζειαι µέ ἄκριτους ἐν- 
δουσιαομούς µέχρι τό σημεῖο τῆς µαζικῆς ὑστερίας γιά ὅτι ὁ- 
πόσχεται γρήγορη καί εὔκολη ἐπιιυχία καί µέ τήν πιό ἀπελπι- 
οτική ἀμφισδήτηση τῶν πάνιων µπροσιά στίς δυσκολίες. Ἐν- 
νοοῦμε τήν ἀπώδηση πρός τήν δργάνωση καί πρός τήν πειδαρ- 
χημένη καί µέ σιαδερή προοπτική δράση, πού µαξί µέ τό πνεῦ- 
µα τοῦ ἀιομικιομοῦ σπρώχνει σιήν ἀνεύρεση «εὐναιριῶν) καί 
«σωτήρω»», μέ τήν ἴδια εὐκολία πού ἀναζητεῖ τά ἐξιλασιήρια 
δύμµατα ᾖ τίς ἐπιφανειακές χανηουχασιιχές ἐξηγήσεις γιά τίς 
ἀποτυχίες. Αὐιή ἡ νοοιροπία, πού προιτιµάει τήν αὐιαπάτη ἀπό 
τήν πραγματικότητα, τροφοδοτεῖ µιά συνεχῆ ἐναλλαγή πολιτικῶν 
οχημάτων --- ἀρχηγικοῦ πάντα χαρακιήρα --- πού προδάλλουν 
σάν διάττοντες ἁοιτέρες µέ µεγάλες ὑποοχέσεις γιά νά χαδοῦν 
γρήγορα στήν» πιό οίγουρη ληομονιά. Πρόκειται γιά µιά νοσιρο- 
πία πού ἔχει δαδθύτατες ρίζες καί ἔχει δάλει τή σφραγίδα της 
σιήν πολιτική ἱοτορία τῆς νεώτερης Ελλάδας. Οἱ ἁσιικοί πολι- 
τικοί οχήµατισµοί προσαρµόσιηκαν» Φαυµάοια ο) αὐτήν καί τήν 
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ἐνδαρούνου», ἀναπαράγοντας τήν πολιτική ὑποανάπιυξη καί ἆ- 
μευθυγολογία. Σ᾽ αὐτήν» ἀκριδῶς τή νοοτροπία, πού ἐπηρεάξει 
καί εὐρύιαια σιρώμαια τῆς ἐργαιικῆς τάξης, σιήριξε τήν ἐκλο- 
γική του ἄνοδο σήµερα καί τό Π4ΑΣΟΝ, µέ ὅλη τή μεθοδολογία 
καί τή ουνδηµαιολογία του. 

Από τήν ἄποψη αὐτή, ὁ δρόµος πού διάνυσε τό ἐργαιικό κίνη- 
µα σιήν "Ἑλλάδα, ἀπό τό 1918 πού ἱδρύθηκε τό ΚΚΕ, ὑπῆρξε 
πολύ δύσκολος. Γιατί ἡ οἰκοδόμηση ἑνός πραγματικά ἔπαναστα- 
τικοῦ ἐργαιικοῦ κόμματος ἦταν καί εἶναι ἀδιανότητη χωρίς τή 
οχληρή πάλη κατά τῆς πανίσχυρης μικροασιικῆς νοοτροπίας, πού 
ἔχει ἀπό ἀοιούς ἰδευλόγους ταυτιοτεῖ µέ τόν «ἐθνικό µας χαρα- 
κιήρα». Τό ΚΚΕ οἰκοδόμησε, γιά πρώτη φορά σιήν "Ἑλλάδα, 
ἕναν καινούργιο τύπο κόµµαιος. ζαΐ µόνο ἔτοι ἔγινε δυνατή πα- 
θά ιά δαρύιαια λάδη καί τίς παραμορφώσεις, ἡ ἁἀγάπιυξη τοῦ 
ἐργαιικοῦ µας κινήματος, πού συµόάδιοε µέ τό ρίζωμα μιᾶς νέας 
ουνείδῄσης σέ ἕνα πρωτοπόρο τμῆμα ἑργαζομένων. Μέ τήν ἀνά- 
πτυξη μιᾶς ἐπαναστατικῆς πολιτικῆς ἀντίληψης, πού ρίχνει τό 
κύριο θάρος οτή δράση τῶν λαϊκῶν μαζῶν. Μὲ τήν καλλιέργεια 
τῆς ἀγαγκαιότητας τῆς ὀργάνωσης, τῆς ἐπιμονῆς, τῆς ἀγωνισιι- 
χκῆς συνέπειας καί τῆς πειδαρχίας, µέ τήν καταπολόµηση τοῦ µι- 
κροασιικοῦ ἀναρχικοῦ πνεύματος καί τῆς πολιτικάνιικής προδο- 
λῆς «προσωπικοτήτω»», µέ τήν ἰδεολογική καί πολιτική σιαῦε- 
ρόιητα, µέ τή μόνιμη καί ὀργανική ἑπαφή καί ούμφυση τοῦ κόμ- 
µαιος μέ τό μαζικό λαϊκό κίνημα. 

Αὐιά ὅλα δημιούργησαν µιά µεγάλη παράδοση. Μιά παράδο- 
ση πού ουνδέεται ἀδιάσπαστα µέ τή συνείδηση πού ἔχει διαµορ- 
φώσει ἱσιορικά τό ἐργατικό κίνηµα οτήν Ἑλλάδα. 'Ἡ ἀπόρριψη 
αὐτῆς τῆς παράδοσης στό ὄνσμα τῆς ἀπόρριψης τοῦ «σιαλινιομοῦ» 
ἤ τοῦ «Λλενινισομοῦ» ἤ τοῦ «αριιοδιεῦ»νισμοῦ» κλπ. ἤ ἁπλούσιερα 
στό ὄνομα μιᾶς κακοχωνεµένης «ἀνανέωσης», Λειτουργεῖ σιήν 
πράξη καί ἄοχεια ἀπό προδέοεις, πρός τήν καιεύδυνση τῆς 
ρήξης µέ τό ἐργαιικό κίνηµα, ἀφήνονιας ἐλεύδερο τό ἔδαφος 
σιήν ἑργατίστική δηµαγωγία τοῦ ΚΚΕ ἐξ. 

Σ᾽ αὐιό ἀκριδῶς τό σημεῖο, πού δέν ἀφορᾶ µόνο τήν ἐγκατά- 
Λειψη τίιλων καί συµόόλων τοῦ ΚΚΕ σιό ΚΚΕ ἐξ. -- µιά ἐγ- 
κατάλειψη πάνιως πού κα µόνη τῆς λειτουργεῖ στίς µάζες σάν 
θήξη πρός τήν παράδοση --- ἀλλά τήν ἀπομάκρυνοη ἀπό 6ασικά 
καί ἐπιθεδαιωμένα οιή συνείδηση τῶν ἐργαξομένων γνωρίοµα- 
τα οἱκοδόμησης τοῦ ἐπανασιατικοῦ κόμματος, δρίσκονται οἱ κύ- 
θιες αἰτίες γιά τῇ δύοκολη καιάσιαση πού ἔχει ὁδηγηδεῖ σήµε- 
ϱα τό ΚΚΕ ἐἔσωι. Πρόκειται ἐδῶ γιά ἕνα ούνολο προδληµάιων 
στόν πολιτικό, ἰδεολογικό καί ὀργαλωτικό τομέα τῆς δουλιᾶς τοῦ 
χόμµαιος, οιόν τοµέα τῶν κριτηρίων σιήν ἐπιλογή καί ἀνάδει- 
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ξη τῶν σιελεχῶν Ίου, τῶν οχέσεώ» του µέ τό μαζικό λαϊκό κίνη- 
μα, πού µόνο ἄν ἐξειασιοῦν οιήν ἀλληλοσύνδεσή τους, μποροῦν 
γά δώσουν μιά ὁλοκληθωμένη εἰκόνα τῆς ὑποχώρησης τοῦ ἐργα- 
τικοῦ χαρακτήρα τοῦ κόμματος καί τῆς ἀπομάκρυνσής του ἀπό 
τά αἰοθήμαια τῶν πιό προωδηµένων ἀγωνισιικῶν τμημάτων τῶν 
ἐργαζομένω». 

Θά ἦταν ἀπόλυτα λαδεμένο νά παραουρδεῖ κανείς ἀπό τόν τρό- 
πο πού ουνηµατολόγηοε καί «ἔπιαοε» λ.χ. τό Π4ΑΣΟΚΚ, γιά νά 
διαμορφώσει µέ τίς ἀπαραίτητες ουγκρίσεις, µιά εἶκόνα τῶν ἑλ- 
λείψεων πού παρουσίασε τό ΚΚΕ ἔσωι. Τό ἴδιο ἀκριδῶς ἰοχύει 
καί γιά τίς ουγκρίοεις πού γένονιαι µέ τό ΚΚΕ ἐξωτ. τό ὁποῖο 
δέ δίσιασε καθόλου νά στηριχτεῖ σιή µικροαστική νοοτροπία τῆς 
ἀνυπομονήσίας καί τῶν αὐταπαιῶν καί νά τήν ἐνδαρρύνει, δια- 
φθείροντας συστηματικά ιό ἑργατικό κίνηµα, σιό 6αδμό πού τό 
ἐπηρεάζει. 

Αὐιό πού ὀνομάξουμε πολιτική τοῦ ΚΚΕ ἐἔσωι. πρός τίς µά- 
ζες δέν εἶναι ἁπλῶς τά ουνδήµαϊά του. Τά πολιτικά ουνὺήµατα 
λειτουργοῦν σιίς μάζες σέ στενή καί ὀργανιχή σύνδεση µέ τόν 
χοµµαιτικό φορέα πού τά προδάλλει. Ι)ι) αὐιό καί ὅταν μιλᾶμε 
γιά τήν πολιτική πού ἀκολούδησε τό ΚΚΕ ἑοωι. καί γιά τήν ᾱ- 
πήχηοση πού εἶχε, εἶναι ἀνάγκη γά ἔχουμε µιά ουνολική εἰκόνα 
--- ὄχι µόνο ἀπό τά πολιτικά ουνδήµατα --- γιά τό πῶς τό κόμ- 
µα ἐμφανιζόταν ἀπένανιι στίς ἐργαξόμενες µάξες καί προσπα- 
δοῦσε νά κερδίσει τήν ἐμπισιοσύνη τους. 

Μέ τήν ἔννοια αὐτή, ἡ ὀρθότητα ἤ ὄχι τῆς πολιτικῆς γραμμῆς 
πού ἀκολούδηοε τό ΚΙΚΕ ἔοωι. ἀπό τή µειαπολίτευση τοῦ 1974 
µέχρι σήµερα δέν εἶναι δυνατό νά κριδεῖ µόνο ἀπό τίς διατυπώ- 
σεις πού ὑπάρχουν οιά κομματικά κείµενα. Πρέπει νά ἐξεταστεῖ 
αὐτή ἡ γραµµή συγκεκριµένα, οέ οχέση µέ τήν καιτάσιαση τοῦ 
ἴδιου τοῦ κόμματος καί µέ τή δυνατότητά του νά ἐπεμόαίνει ὁρ- 
θά οτίς ἐξελίξεις, νά ὑλοποιεῖ τή χαραγμένη γραµµή πορείας οέ 
πραπιική πολιτική, σέ δράση τῶν μαζῶν ο) ὅλους τούς χώρους, 
Καί τό κυριότερο, οέ οχέση µέ τά παραπάνω, εἶναι τί ἔγινε σιήν 
πράξη, πῶς τό ΚΚΕ ἐοωι. ἐφάρμοοε σιή ζωή τίς διακηρύξεις 
του, ἀποθλέπονιας πρίν ἀπ᾿ ὅλα οτή δράση τῶν μαζῶν ἤ ἀμιίδε- 
τα σε συνεννοήσεις καί ἐκκλήσεις σιό ἐπίπεδο τῶν πολιτικῶν 
κορυφῶν». 

λωρίς µιά τέτοια ουνολική διερεύνηση, ἀπό τήν ὁποία καί μό- 
νο εἶναι δυναιό νά προχύψουν ὀρδά συμπεράσματα γιά τήν πολι- 
τική τοῦ ΚΚΕ ἐσωι., δά ὑπάρχει συνεχῶς ἡ τάση νά ἐμφανίζε- 
ται σάν πανάκεια ᾗ προθολή «ἀριστερῶ»» ουνδηµάτων καί πιό «ᾱ- 
θισιερῆς» πολιτικῆς, καιά ιά πρότυπα τοῦ Π4 ΣΟΚ καί τοῦ Κκ. 
Κ.Ε. έξωι. Αὐιή ἡ τάση, ἐχιός ἀπό τίς ἀποτυχίες πού ἐπιφυ- 
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λάσσει, σπρώχνει θῆμα πρός δῆμα οιήν ὑπονόμευση τῆς γενι- 
κῆς πολιτικῆς κατεύθυνσης τοῦ ΚΚΕ ἐσωι., σιήν ταύτισή του 
στίς συνειδήσεις τῶν μαζῶν µέ τό ΚΚΕ ἐξωι., σοιήν ὅλο καί µε- 
γαλύτερη ἀμφιοδήιηση τῆς ἀνάγκης τῆς ἰδιαίτερης ὕπαρξης καί 
δράσης του, σιήν ἀναιροπή τῆς λογικῆς τοῦ δημοκραιικοῦ δρό- 
µου πρός τό οοσιαλισµό. 


ΜΗ ΗΟΛΙΤΚΗ ΜΑΣ ΣΗΜΕΡΑ 


Ἡ πολική γραµµή πού καδόριοε τό 1ο (9ο) «Συνέδριο τοῦ 
ΚΚΕ ἐσωι., γιά τή φάση τῆς σιερέωσης καί διεύρυνοης τῆς δη- 
µοκρατίας οτήν ὁποία 6δριοκόµασιε, οιηρίχτηκε σέ µιά προσεχιι- 
χή ἀνάλυση τῶν συγκεκριμένων συνδηκῶ», ἐσωτερικῶν καί διε- 
δνῶ», τῶν ἀντιδέσεων πού ὑπάρχουν καί τοῦ χαρακτήρα τῶν πο- 
λιικῶν δυνάµεω». ᾽Απ᾽ αὐιή τήν ἀνάλυση δέν ἔχει διαψευσιεῖ 
τίποτε στίς ἐξελίξεις πού µεσολάόησαν ἀπό τότε. 

"Η ἄποψη πού όλέπει οιήν ἀντιδρασιική καί ἀιλαντική καιο- 
λίσθηση τῆς κνυθέρνησης Ἰαραμανλῆ ἕνα καινούργιο στοιχεῖο, 
ἄγνωστο καί ἀπρόόλεπιο, πού ἀνατρέπει δῆδεν τήν εἰκόνα τῆς 
Χατάστασης καί ἐπιθάλλει µιά ἀλλαγή τῆς πολιτικῆς µας γραμ- 
μῆς, ἑρμηνεύει ὄχι σωσιά τίς ἀναλύσεις πού Έγιναν σιό Συνέ- 
δριο. Οἱ ἀναλύσεις ἐκεῖνες ἐμπεριεῖχαν τήν πιδανότηια γιά µιά 
τέτοια ἐξέλιξη, δέν ἄφηναν περιθώρια γιά τήν καλλιέργεια αὖ- 
ταπατῶν σχετικά µέ τήν «προοδεντικότητα», τή «φιλολαϊκότητα» 
ᾖ τόν «ἀντιϊμπεριαλιομό» δῆδεν τῆς κυθέρνήσης Καραμανλή. Ὑ- 
πολόγιζαν ὅμως γιά τή χάραξη τῆς πολιτικῆς γραμμῆς ο) αὐτή 
τή φάση, τά µονιµόιερα σιοιχεῖα --- ἐσωτερικά καί διεὺνῆ --- 
πού διαμορφώνουν τόν ουοχειιοµό τῶν δυνάµεων, πράγια ἀπό- 
λυτα ἀναγκαῖο καί πρωιαρχικῆς σημασίας γιά µιά ὀρθή τακιι- 
χή. Ἱαΐ ἀκριδῶς σ᾿ αὐτά τά σιοιχεῖα, οὔτε ὑπῆρξε οὔτε ὑπάρχει 
καί τώρα, µειά τίς ἐκλογές, αἰσθητή µειαθολή. 

Κεντρικό πρόόληµα γιά τή διαµόρφωση ἑνός εὐνοϊκότερου συ- 
οχειισμοῦ δυνάµεων γιά τή δηµοκραιική ἐξέλιξη τῆς χώρας, εἷ- 
γαι ἡ ὀργάνωση τῶν μαζῶ», ἡ ἀνάπιυξη τοῦ ὀργανωμένου µαζι- 
κοῦ λαϊκοῦ κινήµατος. 'Η κατάσιαση ο) αὐτό τό σημεῖο ἦταν καί 
ἐξακολουθεῖ νά εἶναι ἐξαιρετικά ἀνησυχητική, ἰδιαίτερα οέ ὅ,ιι 
ἀφορᾶ τό συνδικαλιοτικό κίνημα, πράγμα πού ἐγκυμονεῖ σοόα- 
θότατους κινδύνους γιά τό µέλλον, οιίς συνδῆκες µάλισια πού ιά 
δυναμικά ἐρείομαια τῆς ἐξουσίας ἐλέγχονται ἀπό τίς πιό ἀκραῖες 
ἀντιδρασιικές δυνάµεις. "Όσο σ᾿ αὐτό τόν τοµέα δέν ὑπάρχει 
6ελτίωση, κάδε ἀντίληψη πού ὄλέπει προωθήσεις καί γενικότε- 
θες ἀναμειρήοεις µέ µόνα τά ἐκλογικά ἀποιελέσμαια ὑπέρ τῶν 
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δημοκραιικῶν δυνάµεω», εἶναι ὄχι µόνο ἀνεδαφική ἀλλά ὠδεῖ- 
ται, ἀπό τά ἴδια τά πράγματα, σέ ἐκθιαομούς καιασιάσεω», ἀνα- 
6ιώνοντας τήν καταστροφική πολιτική νοοτροπία τῆς ᾿Αριοτερᾶς 
πρίν τή δικιατορία. 

Στίς συγκεκριµένες συνδῆκες, σιήν καιάσιαση πού διαµορφώ- 
νει τό σύνολο τῶν ἐδνικῶν, κοινωνικῶ», οἰκονομικῶν καί πολι- 
τικῶν» προθληµάιτων καί µέ τό ουσχετισµό τῶν δυνάµεων πού ὃ- 
πάρχει, ποιός εἶναι ὁ κύριος κίνδυνος, ὁ κύριος ἀνιίπαλος πρός 
τήν ἀνιιμειώπιση τοῦ ὁποίου πρέπει νά ὑπάρξει ἡ μέγιστη δυ- 
νατή συγκένιρωση δυνάµεων; Αὐιό εἶναι τό πολιτικό πρόόληµα 
πού δέν ἐπιιρέπεται νά παραγγωρίζεται µέ ὁποιοδήποιε τρόπο. 

Αὐτή τή στιγµή, οάν ἔθνος περνᾶμε µιά ἀπό τίς πιό κρίσιµες 
στιγμές οιή νεότερη ἱσιορία µας, δεχόµενοι τή ουνιονισµένη πίε- 
ση τοῦ ἀμερικανονατοϊκοῦ ἰμπεριαλισμοῦ καί τοῦ τουρκικοῦ σω- 
6ινιομοῦ, σιήν ὁποία ἡ κυθερνητική πολιτική ὑποχωρεῖ .Σάν δη- 
µοκρατικές δυνάµεις, δεχόµασιε τήν ἐπίδεση τῶν δυνάμεων τῆς 
δεξιᾶς πού οἰκοδομοῦν» µεδοδικά ἕνα αὐιαρχιχό κράτος. Σάν ᾽4- 
θισιερά, σάν λαϊκό καί ἐργατικό κίνηµα, 6ρισκόµαστε μπροστά σέ 
µιά συνεχῆ οχλήρυγση τῆς κυθερνητικῆς πολιτικῆς πού καταφεύ- 
γει ὅλο χαί πιό πολύ σιούς κατασταλιικούς μήχαγνιομούς καί σιόν 
ἀγτικομμουνισμό. 

Μέσα ἀπ᾿ αὐτή τήν εἰκόνα, διαγράφεται ό ρόλος ἑνὸς σχηµα- 
τιζόµενου µπλόκ πολιτικῶν καί κοινωνικῶν δυνάµεω»ν πού ἀοκεῖ 
ὅλο καί πιό ἀποφαοισιική ἐπίδρασή στή διαµόρφωση τῆς κυδερ- 
νητικῆς πολιτικῆς πρός µιά ὅλο καί πιό ἀνιιδραστική ΝΑ 1 Οἰκή 
κατεύύυνση. [Ποιές εἶναι αὐτές οἱ δυνάµεις καί ποιές δυνάμεις 
μποροῦν νά ἀντισιαδοῦν σ᾿ αὐιή τήν ἐξέλιξη, ἀνοίγονιας µιάν 
ἄλλη προοπιική; 

Ἡ πιό ἁπλή καί εὔκολη ἀπάντηση σιό ἑρώτημα αὐτό εἶναι 
πώς ἀπό τή µιά µεριά θρίσκονιαι τά µονοπώλια, ὃ ἐμπεριαλισμός, 
οἵ δυνάµεις τῆς δεξιᾶς καί, ἀπό τήν ἄλλη, ὃ λαός, οἱ δηµοκρατι- 
πές δυνάµεις, οἱ δυνάµεις τῆς δημοκρατικῆς ἀντιπολίτευσης οιό 
πολιτικό πεδίο. Μιά τέτοια ἀπάντηση, σωοτή σάν µιά γενική θεω- 
θητικοῦ χαρακιήρα τοποδέτηση, δέν δίνει ὡσιόσο οιή γενικότη- 
τά τῆς καμιά λύση οιά συγκεκριµένα πολιτικά προόλήμαια καί 
εἶναι δυνατό, ἄν περιορισιοῦμε σ᾿ αὐτήν, νά ὁδηγηδοῦμε οὲ ἔπι- 
χίνδυνες ἁπλουστεύσεις οτή χάραξη τῆς τακτικῆς µας. 

Πρίν ἀπ᾿ ὅλα, ἀνακύπιει ἐδῶ τό πρόόληµα πῶς εἶναι δυνατό 
νά ὑπάρξει ἡ µέγισιη λαϊκή ἑνότητα στήν πάλη γιά µιά δηµοκρα- 
τική ἀλλαγή πολιτικῆς, καί νά ἀποφευχδεῖ ὁ κατακόρυφος χω- 
θισµός καί ἡ ἀνταγωνιστιική πόλωση σιό ἐπίπεδο τῶν λαϊκῶν 
μαξῶ». ᾿Από τήν ἄποψη αὐτή, ἔχουμε µιά πελώρια καιάκπηση ἆ- 
πό τήν περίοδο τῆς δικιαιορίας. Εἶναι ἡ ἀνιιδικιαιορική ἓνό- 
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τήτα τοῦ λαοῦ πού σφυρηλατήδηκε στήν κοινή δοκιμασία καί σιόν 
κοινό ἀγώνα. {4ν πρόκειται γιά μιά εὐκαιριακή ἑνότητα πού ἐ- 
ξαφανίοιηκε ἤ πού εἶναι χωρίς νόημα µειά τήν πιώση τῆς δικτα- 
τορίας χαί ὅοο δέν φαίνεται κάποιος κίνδυνος ἄμεσης ὑποιροπῆς 
της. "Όσοι θλέπου» ἔτσι τό δέμα αὐτό κάνουν ἕνα οοδαρό λάδος. 
Γιατί αὐτή ἡ ἑνότητα ἐκφράξει µιά νέα, ἀνώτερη δαὐμίδα στή 
ὁημοκρατική ουνείδηση τοῦ λαοῦ πού ἐκτείνειαι µέχρι καί τὰ 
πιό ουνιηρητικά καί ἀγώριμα πολιτικά τμήματα τοῦ πληδυομοῦ, 
καί προθάλλει αὐξδήιένες ἀπαιτήσεις γιά δημοκρατική διακυ- 
θέρνηση καί γιά µιά πολιτική πραγιατικῆς ὑπεράοπισης τῶν ἕ- 
ὑνικῶ» συμφερόνιω». 

Αὐιή ἀκριθῶς ᾖ }έα συνείδηση στίς λαϊχές µάξες ἀποτελεῖ 
τόν κύριο παράγοντα πού ἐπιθάλλει στίς κυρίαρχες τάξεις ἀἆλλα- 
νή µεδόδω»ν καί ιιορφῶν διακυθέρ)ήόης οέ οχέση µέ τήν προδι- 
κιατορική περίοδο. Πρόκειται γιά τή ουγκεκριµένη ἀνιανάκλα- 
σὴ σιό πολιτικό πεδίο μιᾶς σημανιικῆς ἀλλαγῆς οτό συσχετιοιιό 
τῶ» δυγάµεω». 4ὐτό πού ὀνοιάσουμε γενικά ἀντιδικτατορική δε- 
διά, µέ τό αὐξημένο εἰδικό θάρος πού ἔχει μεταδικταιοριχά, ἐκ- 
φράζει αὐιή τήν πραγματικότητα, τό γεγονός ὅτι οἱ ἴδιες οἱ συχ- 
τηρητικές λαϊχές µάξες σκέφτονται σήμερα καί ἀγτιδροῦν πολύ 
διαφορετικά σέ οχέση μέ τήν προδικτατορική περίοδο. Ἆαί μέσα 
σέ μιά τέτοια πραγματικότητα, ἔχουιμε τό φαινόμενο τῆς ἀπώ- 
λειας τῆς ἡ;εμογίας τοῦ φιλοφαοιστικοῦ τμήματος τῆς δεξιᾶς σιό 
ούνολο τῶν συγτηρητικῶ» δυνάμεων καί τό 6θαδύ οἤγμα ο) αὐτό 
τό χῶρο, πού μιά ἔκφρασή του (όνο καί ὄχι ὁλοκληοωμένη, εἷ- 
γαι ἡ δηασυργία τοῦ 6ασιλοχουντικοῦ χόμματος. 

'Ὑπάρχει μιά ἀντίληιφρὴ σιήν ᾿Αρισιερά πού θλέπει τή λαϊκή 
ἑγότητα μόνο πάγω σέ συγεπεῖς δηιοκραιιχκές ἀντιιμπεριαλιστι- 
Χές δέοεις. Πού δεωρεῖ πώς ἡ πόλωση στίς λαϊκές µάςες, ὁ κα- 
Ἰακόρυφος χωρισμός καί ἡ ἀντιπαράδεση σέ συντηρητικές καί 
προοδευτικές - δημιοκρωτικές εἶναι κάτι τό ἀγαπόφευκτο, ἀναγ- 
χαῖσ ου)ακόλουδο τῆς ἀγάπιυξης τῆς πολιτικῆς πάλης. ᾿Απ' αὐτή 
τή οκοπιά, ἡ πολιτική πού ἀποθλέπει οήμερα οιή διατήρηση καί 
ἀνάπιυξη τῆς ἀντιδικιατορικῆς ἑνότητας τοῦ λαοῦ, ὅπως περι- 
γράφήκε πιό πάνω, φαίνειαι «ὁππορτουγιστική», ουμθιδαστική. 
ὴΠιά τέτοια ὅμως ἀντίλήῃ --- πού ἐκφράξεται καδαρά µέ τή» 
πολιτική τοῦ ΚΚΕ ἐξ. ---- ὅσο καί ἄν δέλει νά φαίνεται «ἔπανα- 
στατική», θοηδάει στή» πράξη τίς προοπάδειες τῶν πιό ἀντιδρα- 
σιικῶν δυ»άµεω» γιά τήν ἀγαθίωσι τοῦ χωρισοιοῦ τοῦ λαοῦ σέ 
«ἐθνικόφοονες» καί μή, γιά νά ἐξασφαλιστεῖ µέσα ο µιά τέτοια 
πόλωση ἡ λαϊκή 6άοι] γιά µιά ὅλο καί πιό δεξιά πολιτική. [1οό- 
χειται γιά µιά ἀντίληφη ἀνιίδειη πρός τά ουµφέρονια τῆς δη- 
μοκρατικῆς ἐξέλιξης καί ἁπόλυια ξένη πρός τή οιρατηγική τοῦ 
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δημοκραιτικοῦ δρόµου πρός τό οοοιαλιοµό πού ἀκολουδεῖ τό ΚΚΕ 
ἐσωτ. 

Μιά πραγματικά δημοκρατική πολιτική δέ» μπορεῖ νά παρα- 
γνωρίζει τό πολύτιμο κεφάλαιο πού ἀποτελεῖ ἡ ἀντιδικταιορική 
ἑνότητα τοῦ Λαοῦ οτήν πάλη καιά τῆς ἀντιδρασιικῆς πολιτικῆς 
τῆς κυθέρνησής Καραμανλῆ, γιά µιά δηιοχρατική ἀλλαγή. Αὐ- 
τό ὅμως ἐπιδάλλει νά μή» ὑψώνονται τείχη --- ὅπως κάνει, µέ- 
χοι τὦρα τουλάχιστο», τό [142ΣΟΚ καί ὅπως συνεχίζει νά κά- 
γει τό ΚΚΕ ἐδ. --- ἀπέναντι στίς ουτηρήτικές λαϊκές µά»ες πού 
ἐπηρεάξει καί προοπαδεῖ νά χειραγωγεῖ ἡ ἀντιδικιαιορική δε- 
ξιά καί πού ἀποιελοῦ», ὅπως ἔδειξα» καί οἱ τελευταῖες ἐκλογές, 
τό ιιισό οχεδό» τοῦ πληδυσιοῦ. ᾿Επιδάλλει γά ὑπολογίζειαι σοθα- 
ρά τό θαδύ οἤγμα στό χῶρο τῆς δεξιᾶς καί }ά δυναιιώνει συνε- 
χῶς ἡ ἐπαγρύπ»]ση καί ἡ ἑἐνιαία πάλη τοῦ λαοῦ ἀπέναντι οέ κά- 
θε ἀντιδημιοκρατικό, ἁγιιλαϊκό μέτρο τῆς κυθέρ)ἠσης, ἀπέναντι 
οἑ χάδε τάση ουιθιδασμοῦ τῆς ἀγτιδικιτατορικῆς δεξιᾶς μέ τίς 
πιό ἀκραῖες φιλοφασιοτικές δυνάμεις καί στίς ὑποχωρήσεις της 
οτίς πιέοεις τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. ᾿Επιθάλλει, οτό πολιτικό πεδίο, 
τή συμπαράταξιη ὅλω» τῶν» δυγάµεω», χωρίς ἐκ τῶ» προιέρω» 
ἀποκλεισμούς, πού μποροῦ» »ά ουμθάλου» ιιέ ὀποιοδήποτε τρόπο 
σέ (ιά τέτοια κατεύδυ)ση. καί ἐπιθάλλει, τέλος, οἱ οτόχοι πού 
δέτει γιά πραγιατοποί]ση σ᾿ ὅλους τούς τομεῖς τό ἐργατικό καί 
δημοκρατικό κίνημα, οἱ κατακιήσεις θέσεων πού κάδε φορά ἐπι- 
διώκει, νά οτηρίςονται σέ µιά εὐρύτερη ου)αίνεση στό ἐπίπεδο 
τῶν» μα-ῶ», χωρίς νά δημιουργοῦν ρήγματα γιά τή» ἀπομόνωση 
καί τό χιύπήμα πρωιοποριῶ», γιά ἁγιαγωνισιική πόλωση µέσα 
οτό λαό. 

Αὐτό ἧταν καί εἶναι τό περιεχόμε»ο τῆς πολιτικῆς τῆς ἐννικῆς 
ἀντιδικτατορικῆς δημοκραιικῆς ἑγότητας ὅπως τή» ἐπεξεργάοτη- 
χε στό 1ο (0ο) Συνέδριό του τό ΚΚΕ ἐἔσωι. καΐ ὅπως ἐκιίδεται 
“συγκεχριµένα σιό Ι]ρόγοαμμά του. [Πρόκειται γιά µιά πολιτική 
πού μπορεῖ νά ὑλοποιηδεῖ µόνο μέ τή δράση τῶν μαςῶν καί ἀπό 
ἕνα κόμμα πού µέ τή γενικότερη «υσιογγωµία καί δράση του δά 
εἶναι οἑ δέση »ά πείδει τίς ἐργα-όμενες µάξες γιά τούς σιόχους 
του, ὁριοδειώντας ἀποφασιοτικά τή γραμμή του ἀπό κάδε οο- 
σιαλδημοκρατική ἑριηεία καί κατανόηση. ]᾽ιά µιά πολιτική πού 
θάδρο της ἔχει τή» ὅλο καί μεγαλύτερη ἑνότητα τῆς ἐργατικῆς 
τάξης, ὅλω» τῶν» ἀριστερῶν καί δη μοκρατικῶ» δυνάμεων. 

Τά σοθαρόιατα λάδι στήν ἐφαρμογή αὐτῆς τῆς πολιτικῆς 6οί- 
σχονται στό ὅτι καταγοήδηκε καί ἐφαρμόοι]κε ἀπό τήν ἡγεσία 
τοῦ ΚΚΕ ἐσωι. σάν μιά πολιτική «ἐκ τῶν ἄνω», χωρίς ουγκε- 
κριμένες πρωτοθουλίες στό ἐπίπεδο τῶν μαξῶν καί μέ ἐκκλήσεις 
πολλές φορές πρός τήν κυθἐρνήση γιά ἑγότητα, ὅταν µάλιοια ό 
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λαός δοκίµα»ε οιήν πλάτη του τήν ἀνιιλαϊκή τής πολιτική καί εἷ- 
χε ἐνιαδεῖ ὁ ἀτλαντιικός της χατήφορος. Σάν µιά πολιτική ὑπερ- 
ταξική, ὅπως εἶχε γίνει παλιότερα µέ τή» ΑΣ4ΗΣ, πού ἔόλε- 
πε τήν ἀντιδικιατοθική ἐγόιητα οἑ ἀντιπαράθεοη πρός τήν ἕ- 
νότητα τῆς ἐργαιικῆς τάξης καί τῶν δημοκρατικῶν δυνάµεω», 
θοηδώντας ἔτοι σιήν πράξη τή δημαγωγία τοῦ Π4 ΣΟΚ καί τοῦ 
ΚΚΕ ἐξ. 

Αὐτή ιή οτιγιή, µετά τίς ἐκλογές καί τή» καιάσιαση πού 
διαιιορφ ώδηκε, τό μεγαλύτερο λάῦδος δά ἦταν νά ἀποφύγου- 
µε μιά ὀρδή καί μέ άροος αὐτοκριτική διερεύνηση τῆς δράσης 
µας, }ά καταλήδουιε οἑ ἀθασάνισια ουμπεράσµαια πού δά ᾱ- 
Ρατρέπουν πρός τά «ἀρισιερά» τή γραµµή µας, κάτω ἀπό τήν ἐν- 
τύπωση τῆς ἐπιτυχίας τοῦ Π]4 ΣΟΚ καί καιά δεύτερο λόγο τοῦ 
ΑΚΕ ἐξ. }ιά τέτοια ἀγαιροπή δέν οτηρί»ειαι σέ καμιά ἀνάλυ- 
ση τῶν» πραγματικῶ» δεδοµένων. Καὶ τό πιό περίεργο δά ἦταν 
}ά ὑέλουμε »ά πλαγιοδάλουµε ἀπό τά «ἀρισιερά» τό Π4ΣΟΝ, 
τή στιγιή ἀκριδῶς πού αὐιό τό κόµιια ὑποχρεώνεται, σά» ἀξιω- 
µατιχή ἀγτιπολίτευση πιά, νά υἱοθετεῖ θασικά σημεῖα τῆς πολιτι- 
κῆς τοῦ ΚΚΕ ἐσωι., ὅπως τή» ἀνάγκη ἐδγικῆς καί λαϊκῆς ἑνό- 
τήτας καί διαμόρφωσης εὐούταιω» συ)εργασιῶ», διακηρύσσον- 
τας ταυτόχρονα --- φραστικά ἔστω --- τό δημιοκρατικό δρόµο πρός 
τό σοσιαλισιιό. 


ΡΥΡΟΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ» ΚΑΙ ΔΗΜΟΝΡΑΤΙΚΟΣ ΔΡΟΜΟΣ 


Ατή» ἐποχή µας θέδαια, οἱ ὅροι σοοιαλισµός, σοοιαλισιική δη- 
µοκρατία, δηιοκρατικός δοόµος πρός τό σοσιαλιοµό κλπ. ἔχουν 
πάρει µιά µεγάλή ἕκταση, ἐκφράσογτας πολύ ἀνόμοια πολλές φο- 
οές, ποάγµατα. 1]αρ ὅλα αὐτά, ἀγτανακλοῦν μιά νέα ουνείδήση 
πού διαιορφ ώνεται εὐρύτερα στίς µάςες καί δείχγουν τίς αὐξη- 
µέγες δυγατότητες γιά εὐρύτατες πολιτικές ουμμαχίες κατά τῆς 
μονοπωλιακῆς ὀλιγαρχίας καί τοῦ καδεσιῶτος της. 

Ὅιαν σήμερα ἐμεῖς, ιό ΚΚΕ ἐσωτ. ἀλλά καί ιά περισσότερα 
ΚΝ τῆς Δυιικῆς Εὐρώπης, μιλοῦμε γιά τό δημοκρατικό δρόµο 
πρός τό σσοιαλισµό καί γιά τό δημοκρατικό χαρακιήρα ιοῦ σο- 
σιαλιστικοῦ καδεστῶτος οτό ὁποῖο ἀποθλέπουμε, ἀγτιμειωπίζουμε 
τίς κατηγορίες τῶν δογματικῶν «ὑπερεπαναοταιῶ»» πώς ξεπέ- 
φιουµε σὲ |ιά σοοιαλδηιοκρατική ἀγτίληψη, προσπαθώντας νά 
κερδίσουμε εὐκαιριακούς ὁπαδούς. ᾿Απ᾽ αὐιή τήν ἴδια σκοπιά 
καί μέ τήν κατηγορία τοῦ «ἀντισοδιετιομοῦ» καί «ἀντιδιεθνιομοῦ», 
δυναμώνουν πρόσφατα οἱ ἐπιδέσεις τῆς ἡγεσίας τοῦ ΚΚΣΕ καί 
ἄλλων» κομμάτων» πού δέχονται τίς ἀπόψεις του, ἑνάντια σιόν 
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«εὐρωκομμουνιομό», οιήν κυρίαρχη δηλ. τάση οιτό δυτικοευρω- 
παϊκό Νομμουνιστικό κίνημα. 

Και ἀρχήν, ἄς ξεκαθαρίσουµε πώς γιά μᾶς, γιά τό ΚΚΕ 
ἔσωτ., ἡ ἀντίληψη τοῦ δημοκραιικοῦ δρόµου πρός τό σοσιαλισμό 
δέν μᾶς ἦρὺδε «ἀπ' ἔξω», δέν τήν ἀντιγράψαμε ἀπό τά ΚΚ τῆς 
Δυτικῆς Εὐρώπης. Στήν πραγματικότητα, ἡ σύγκρουση πού ἔγινε 
στήν ἡγεσία τοῦ ἐνιαίου ΚΚΕ ἀπό τό 1964 - 6δ, μέ ἀποκορύ- 
φωμα τή διάσπαση εἶχε οτή δάση της, σιά θέματα πολιτικῆς στρα- 
τηγικῆς, τήν ἀντιπαράθεση τῆς ἁνιίλήψης τοῦ δημοκρατικοῦ δρό- 
µου στίς συγκεκριµένες ουνὺῆκες τῆς "Ελλάδας, ἀπένανιι οτή 
δογιαιική ἀνιίληψη πού ἐξέφραζε ἡ ὀµάδα Κολιγιάννη. Τά »το- 
χουμέντα ἐκείνης τῆς περιόδου πού δόθηκαν σιή δηµοοιότητα ἀπό 
τό ΚΚΕ ἐσωι. (6λ. «Ἡ διάσπαση τοῦ ΚΚΕ», δύο τόµοι, ἔκδο- 
ση 19760) δὲν ἀφήνουν σιό οημεῖο αὐτό χαµιά ἀμφιδολία. 'Ὑπάρ- 
χει ἐκεῖ, οτίς ἀπόψεις τῆς τάσης πού διαμορφωνόταν καιά τῆς 
δογματικῆς καί ἐξαριημένης πολιτικῆς τῆς τότε ἡγεσίας τοῦ 
ΚΚΕ, ἡ κατηγορηματική ἀπόρριψη τῆς ἀναμονῆς τῆς «εὖκαι- 
ρίας» γιά τήν ἔφοδο ιιᾶς δυναμικῆς μειοψηφίας πρός τήν ἔξου- 
σία, ἡ δεμµελίωοη τῆς ἐπανασιατικῆς σημασίας τῶν 6θαδιῶν δη- 
μοκρατικῶν μειαρρυὺμίσεων σάν 6θηµάτων - θαθµίδων οτήν πο- 
θεία γιά τήν ἐξουσία τῶν ἑργαξομένω», ἡ ὑπογράμμιση τῆς ἆᾱ- 
Ῥάγκης εὐρύιαιων συμμαχιῶν πάνω σ) αὐτή τή δάση, ἡ ἔπεξερ- 
γασία τῆς ἀντίληψης τῶν δανμιαίω»ν ποιοτικῶν ἀλλαγῶν µέ κύ- 
Οια δύναμη τό ἑνωτικό ὀργανωμένο κίνηµα τῶν λαϊκῶν μαζῶ», 
σέ ἀντιπαράδεση πρός τήν ἀνεδαφική εἶκόνα κάποιας στιγµιαίας 
«ἔκρηξης» οάν µορφῆς δῆῦεν τῆς ἐπανάσιασης οιήν "Ελλάδα 
(6λ. οτήν παραπάνω ἔκδοση, ἰδιαίτερα τίς σελίδες 347 - ὃ74 τοῦ 
Α᾿ τόμου). 'Ἡ διαµόρφωση αὐτῶν τῶν ἀπόψεων γινόταν µέ 6ά- 
ση πρίν ἀπ ὅλα τίς συνγδῆκες καί ἀνάγκες τοῦ ἑλληνικοῦ κοµ- 
μουνιστικοῦ κινήματος, τή ουγκεκριµένη πολιτική πραγιατικό- 
Ίῃτα τῆς "Ἑλλάδας. 

Τό ΚΚΕ ἐσωτ. δέν εἶναι λοιπόν ὁ µιμητής ἁπλῶς τοῦ «εὐρω- 
κομμουνισμοῦ» τῆς «υιικῆς Εὐρώπης. Καιαλήγει ὅμως νά ἐμ- 
φανίξειαι κ αὐιό τόν τρόπο, στό 6αῦμό πού ἀπομακούνειαι ἀπό 
τίς ρίζες τῆς ἱσιορικῆς του διαμόρφωσης καί ἀπό τή µεγάλη 9ε- 
τική παράδοση τοῦ ΚΚΕ. Στό όαὺμό πού δέν καιορθώνει νά ουν- 
δεθεῖ ὀργανικά µέ ιό ἐργατικό κίνημα καί νά τό ἐκφράοει. "Ἔτοι, 
οἱ ἴδιες οἱ δικές του ἰδέες, αὐτές πού τό δημιούργησαν» καί πού 
ὀγῆκαν ἀπό τή οκληρή ἐμπειρία τοῦ ἑλληνικοῦ κομμουνιστικοῦ 
καί ἐργατικοῦ κινήματος, μοιάζουν σάν ξένες, παίρνουν τό χα- 
ρακιήρα φιλελεύδερω» διακηρύξεων προορισµένων νά συγκινή- 
οουν µερικά οτρώματα διανοουμένων» καί μικροαστῶν. 

Ὁ «εὐρώχομμουνιομός», πού ἐκφράτει μιά δημοκρατική ἀντί- 
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λήψη τῆς πορείας γιά τό σοσιαλισμό καί τοῦ ἴδιου τοῦ σοσιαλι- 
ομοῦ, καθώς καί τὴν ἀπόλυτη αὐτονομία τῶν ΚΚ, εἶναι τό ἴδιο 
τό κομμουνισιικό κίνημα οέ µιά ἀνώτερη φάση σιήν ἐξέλιξή του, 
οτίς ἀνεπιυγμένες καπιταλιστικές χῶρες καί ἰδιαίτερα οτίς χῶ- 
ϱες τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης. Καί εἶναι θἐδαια ἀδιαγόητος χωρίς 
κομμουνιστικό κόμμα καί ἔξω ἀπό τό ἐπανασιατικό ἐργατικό κί- 
γηµα. ᾿Από ιή σχοπιά αὐτή, εἶναι τό λιγότερο περίεργες οἱ ᾱ- 
πόψεις πού ἐκφράζουν ὀριομένοι οτήν “Ἑλλάδα, πού ὀρκίζονται 
οιόν «εὐρωκομμουγισμό» καί στίς ἰδέες του, ἀλλά δέν ὑέλουν σὲ 
Χαμιά περίπτωση κοιιμουνιστικό κόμμα, χάνουν ὅλους τούς ὑπο- 
λογισμούς τους µόνο µέ ποσοσιά ψήφων» στίς ἐκλογές καί ἔχου» 
σθήσει ἀπό τό λεξιλόγιό τους καί ἀπό τούς προόθληματιομούς τους 
τό ἐργατικό κίνηµα, µπροσιά οτή» ἐπιδίωξη τῆς συγκρότησης ἕ- 
}ός «μεγάλου κόμματος» γενικά τῆς ἀντιδογματικῆς ᾿Αρισιε- 
οᾱς. Τίποιε δέν ὑπῆρξε πιό ζημιογόνο γιά τό ΚΚΕ ἔσωτ., ὅσο 
ἡ ταλάνιευσή πού ἔδειξε οτή» πορεία του ἀπό τόν ᾿Ιούλη 1974, 
ἀπένανιι σὲ ιέτοιου εἴδους ἀντιλήψεις. 

Ὁ «εὐρωκομμουνισμός» ἐκφράξει τήν πιό πλήρη, τήν πιό αὖ- 
δεντιχή ιιορφή τῆς σοσιαλιστικῆς ἐἑπανάοιασης. Στίς ἀοιικές ἕ- 
πανασιάσεις τοῦ παρελδόνιος, οἱ λαϊκές µάζες πού ἔπαιρναν μέ- 
ϱος συνέόαλλαν ἀνιικειμενικά οιή νίκη τῆς ἀσιικῆς ιάξης καί 
στήν ἐπιδολή τῆς κυριαρχίας τῆς. Τό πιό τυπικό παράδειγµα τό 
δίνει ἡ µεγάλη γαλλική ᾿Επανάσιαση τοῦ 1789, ὅπου οἱ λαϊκές 
µάξες, µέ τά συνδήµματα γιά ψωμί καί ἐλευδερία, ἀγέιρεψαν τό 
παλιό καθεσιώς γιά νά ἔρδει --- ομοτελειακά τότε ---- ἡ ἐξουοία 
τῆς ἀοιτικῆς τάξης. 'Η σοσιαλιστική ὅμως ἐπανάσιαση εἶναι ἡ 
πρώιή ἐπανάσιαση οτήν ἱσιορία, ὅπου οἱ μάζες ἀγωνίζονται γιά 
νά περάσει ἡ ἑξουσία οτά δικά τους τά χέρια. Καΐ ἀκριδῶς γι’ 
αὐτό, εἶναι ἐντελῶς διαφορετικός ὃ ρόλος πού χαλοῦνιαι νά παί- 
ξουν ἐδῶ οἱ λαϊκές µάξες, ὄχι ἁπλά σάν ὄργανα γιά τήν κατε- 
δάφιση τοῦ ἀοτικοῦ καθεσιῶιος ἀλλά καί οάν φορεῖς τῆς νέας, 
σοσιαλιστικῆς ἐξουσίας. 

Δά γιατί ἡ «γιακωδίνικη» µορφή τῆς ἐπανάοιασης --- μ ὅλο 
τό ϱωμανιισμό καί τήν αἴγλη της --- δέν εἶναι ἡ µοοφή πού ἆν- 
τισιοιχεῖ οτίς ἀπαιτήσεις τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάσιασης. Ἡ Ὁ- 
Χιωδριανή ᾿Επανάσιαση στή Ῥωοία τό 1917, πού πραγματοποιή- 
δηκε μ αὐιή τή µορφή, ἔδειξε οτήν πορεία πώς δέν ἀρκεῖ ἡ ᾱ- 
γατροπή τῆς ἐξουοίας τῆς ἀοτικῆς τάξης γιά νά ὑπάρξει µιά ἕ- 
ξουσία τῶν ἐργαζομένων, πράγµα ἀναγκαῖο γιά τό σοσιαλισμό. 
Τόν ᾿Ὀκιώόρη τοῦ 1917 οἱ καδυσιερηµένες τότε µάζες τῆς Ῥω- 
σίας πάλευαν γιά εἰρήνη καί γῆ καί μ’ αὖτά κυρίως τά ουνθήµατα 
ὑποστήριξαν τούς µπολσεδίκους. Βρέθηκαν ὅμως πολύ γρήγορα 
σὲ πλήρη ἀδυναμία νά ἐλέγξουν τή νέα ἐξουοία καί νά µειάοχουν 
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στή λήψη τῶ» ἀποφάσεω» πού παίρνονταν στό ὄνομά τους, σέ µιά 
πορεία ἡ ὁὀποία ξεπερνοῦσε κατά πολύ τό ἐπίπεδο τῆς πολιτικῆς 
καί πολιτισιικῆς τους ὠριμότητας. Αὐτή ὑπῆρξε ἡ ἀντικειμενική 
δάση τῆς παραθίασης τῶν δηιοκραιτικῶ» ἐλευδεριῶν οτήν ΕΣ2Σ4 
πού ἔφτασε σιά χρόνια τοῦ Στάλιν» σέ τραγικό παραλήρημα, στό 
ὅνοιια πάντα τῆς «δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου». 

Ἡ ζωή ἔδειξε καί δείχνει πώς, γιά τήν ΕΣΣ4 καί τίς ἄλλες 
χῶρες τοῦ «ὑπαρκιοῦ σοσιαλισμοῦ», πού ξεκίνήσα» γενικά ἀπό 
πολύ χαμηλό ἔπίπεδο ἀγάπτυξης, οἱ γικη(όρες ἀντιιμπεοιαλιστι- 
κές - ἀντικαπιταλιοιικές ἐπανασιάσεις πού πραγιατοποίήοαν ᾱ- 
οιξαν µιά μακρόχρονη καί δύσκολη πορεία πού συγεχίςεται, γιά 
τή μετεξέλιξη τῆς ἐπαναστατικῆς διαδικασίας πρός τήν κατεύ- 
Όυνση τοῦ σοσιαλισμοῦ, γιά τή» οἰκοδόμηση μιᾶς ἀγεπτυγμένης 
σοσιαλιστικῆς κοινωνίας. 

Ὁ δημοκρατικός δρόμος πρός. τό σοοιαλισµό οτηρίξειαι σιήν 
ἀντικειμενική δυνατότητα διαμόρφωσης μιᾶς εὐθείας συμμαχίας 
δυνάµεω» καί μιᾶς σιαδερῆς λαϊκῆς πλειοιηφίας µέ τό σεθασμό 
τῶν δημοχρατικῶ» διαδικασιῶ», σιή» πάλη γιά θαδιές δήιιο- 
κρατικές μεταρουδμίσεις, γιά τή» ἀνατροπή τῆς ἐξουσίας τῶν 
µονοπωλίω», γιά τή» οἰκοδόμηση μιᾶς νέας ἀγτιμο)οπωλιακῆς 
καί οοοιαλιοτικῆς ἐξουσίας. Σ᾽ αὐτή τή διαδικασία, πού κινητή- 
Οια τής δύναμη εἶναι ἕνα ἰσχυρό, ἑγωτικό καί ὀργαγωμένο κα- 
ξικό λαϊκό κίνηιια, οἱ ἐργα-όμενοι προχωροῦν οτή ου»ειδητοποίη- 
ση τῆς ἀγάγκῆς καί τῆς οὐσίας τῆς σοσιαλισιικῆς ἐπαγάοιασης, 
ἐνῶ ταυτόχρονα μέσα ἀπό τίς ὀργαγώσεις τους, μετέχουν ὅλο καί 
πιό ἀποφασιοτικά σιά κέντρα λήφης τῶν ἀπογάσεω», στούς (η- 
χαγισμούς ἄσκήσης τῆς ἐξουσίας. 

λΙέ τήν ἔννοια αὐτή, ὁ δηιιοκρατικός δρόµος ποός τό σοσιαλι- 
σµό, ἐκφράκονιας τήν ὡριμότητα τῶν ουνδηκῶ» στίς ἄνεπτυγ- 
µένες καπιταλιστικές χῶρες γιά τή σοσιαλιστική ἐπανάσιαση, συχ- 
δέειαι ὀργαγικά ιιέ τό χαρακτήρα τοῦ σοοιαλιστικοῖ. κράτους πού 
δά οἰκοδομηδεῖ σέ ουγέχεια, ἐξασιραλίζοντας τίς δημοκρατικές 
του δοµές καί λειτουργίες. 

Ὁ δημοκρατικός δρόµος πρός τό σοοιαλισµό ἀποιελεῖ τή µο- 
ναδική οεαλισιική δυνατότητα γιά τήν ἐπαγάσιασὴ στίς χῶρες 
τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, ιιαξἰ καί γιά τήν Ἑλλάδα. Τή μοναδική 
δυνατότητα, ἄν θέλουμε νά ή» περιμένουμε παθητικά τή δια- 
(ιόρΓωση ουνδηκῶ» ἀγάλογω» µέ κεῖνες τοῦ τέλους τοῦ Β΄ παγ- 
Χόσμιου πολέμου οτήν ᾿ Ανατολική Εὐρώπη, ὅπως κάνει στήν πρά- 
ξη τό ΚΚΕ ἐξ. Μά ἀκριδῶς γι’ αὐτό, οἱ προοπτικές τῆς ἐπανά- 
σιασης στή Δυτική Εὐρώπη ουνδέονιαι μέ τή ουγεπῆ καταπολέ- 
(ση τῆς ἀνιίληψης καί τῆς πρακτικῆς τῶν διεδνῶ»ν καῦοδηγητι- 
κῶν κένιρω» καί τοῦ ἡγεμογιομοῦ οιτό διεθνές κομμουνιστικό κί- 
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νήμα. Τό ΚΚΕ ἐσωι. μέ τίς γενικές κατευθύνσεις πού ἔχει χα- 
ράδει, θρίσκεται οτό σωστό δρόιο. Κα στό θαὺμό πού ὑλοποιεῖ 
αὐτές τίς καιτευδύνοεις, παίρροντας σέ κάθε δῆμα ὑπόψὴ τίς συγ- 
χεκοιμέγες ἑλληνικές ουνγδῆκες γιά τήν ἀνάπιυξη τοῦ ἑργατικοῦ 
κιγήματος καί οέ σιεγή ουγεργασία ιέ τό κοιιιουνιστικό κίνήµα 
τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, δά γίνεται ἀκατανίκητο. 


ΜΠΡΟΣΤΑ ΣΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΚΚΕ ΕΣΟΤ. 


“Ὁ «εὐρωκομιιουνισμός» εἶναι, ιέ δάση ὅλα τά παραπάνω, ὅ 
ἀντίποδας ἀκριθῶς μιᾶς σοοιαλδημοκρατικῆς ἀντίληψης. ᾿Απέ- 
χει ὅμως ἕνα ιιό)ο 6ῆιια ἀπό τήν ἀντίλήψη αὐτή, δια» δέν στηρί- 
ζειαι σέ ἕνα γερό κοιιιουγιστικό χόκια καί σέ ἕνα οωμαλέο µα- 
ζικό λαϊκό κίνημα. «Αὐτή ἡ ἐπιοήμανση ἔχει ἰδιαίτερη σημασία 
γιά τό ΚΚΕ ἐσωι. σήμερα. Γιατί οἱ ἐλλείψεις πού παρουσίασε 
ἀπό τή μεταπολίτευση τοῦ ᾿Ιούλη 1974 ἀναφξέρονιαι κυρίως στήν 
οἰκοδόμησή του σάν ἕνα ἐπανασιατικό ἐργατικό χόµια, δεμένο 
μέ τό ιασικό λαϊκό κίνηια καί ιὲ καδαρή τήν ταξική σχοπιά 
στήν ἀντιιειώπισὴ ὅλω»ν τῶν προθληµάτω»ν του οτόν πολιτικό ἵ- 
δεολογικό καί ὀργανωτικό τοµέα. Σ αὖτά τά πλαίσια, καί οἵ ὃρ- 
δές γενικά πολιτικές καί οιρατηγιχές του ἐπιλογές δέν ἀπηχοῦν 
σωστά ποός τίς ἐργαζόμενες μάζες, δέν τίς συγκινοῦν, δέν τίς 
κι)ηιοποιοῦν. “Ἡ «ἀνανέωση», μέ αὐτή τή µορφή, καταλήγει νά 
εἶναι τό ἀντίθειο ἀκριθῶς ἀπό τίς ἀπαιτήοεις γιά µιά πραγµα- 
τική ἀναγέωση τοῦ κοιμουγιστικοῦ κινήματος ὅπως αὐτή ἔχει 
διακηουχτεῖ καί πού κάνει ἀναγκαία τήν ὕπαρξη τοῦ ΚΚΕ ἐἔσωτ. 

Τό κύριο μέτωπο λοιπόν ὅπου χρειάζεται νά καιαθληδεῖ µιά 
μεγάλη προσπάδεια καί σιό ἐπικείμενο 2ο (10ο) Συνέδριο τοῦ 
ΚΚΕ ἑἐσωτ., εἶναι τό μέτωπο καιά τῶν τάσεων πού μέ τή µιά 
ᾖ τήν ἄλλη µοοφή ἀονοῦνιαι τή» ἀναγκαιότητα τοῦ κοµµουνισιι- 
κοῦ κόμματος στό ὄνομα μιᾶς νεγελώδικης ὅσο καί οὐτοπικῆς «ᾱ- 
;αγέωοης» ἔξω ἀπό ταξικές ἀναλύσεις καί ἔξω ἀπό τό ἐργατι- 
κό κίνημα. Αὐτές οἱ τάσεις, εἴτε διακηρύσσονται ἀνοιχιά εἴιε ἐκ- 
ῥηλώνονται οτή» πράξη, ἀντιλαμδάνονται µέ τόν ἴδιο τρόπο καί 
τήν πολιτική γραμμή τοῦ Κόμματος καί εἶναι ξένες πρός τήν 
ἀντίλήηψη τοῦ δημοχκραιικοῦ δρόμου πρός τό σοσιαλισμό, πρός τόν 
«εὐρωκομμου»ισιό» κλπ. παρά τό ὅτι ἐπικαλοῦνιαι Χαιά χόρον 
αὐιούς τούς ὅρους. Καί τό πιό «περίεργο» εἶναι πώς, ὀδηγών- 
τας ἀπό ἀποιυχία σέ ἀποιυχία τήν πραγματική ἀνανέωοη, τρο- 
ᾳοδοτοῦν συστημαιικἀ --- σάν «διέξοδο» δῇδεν --- κάποιες ἄλλες 
σκέψεις, τίς σκέψεις τῆς συγκόλλήσης μέ τό ΚΚΕ ἐξ. 

Ίσως δά ἦταν περιττό νά ἀναφέρεται κανείς τόσο ἕντονα οέ 
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τέτοιου εἴδους τάσεις, ἄν αὗτές ἀποιελοῦσαν µιά ἀμεληιέα ποσό- 
τητα γιά τό ΚΚΕ ἐοωι. Ἡ ἴδια ὅμως ἡ πραγματικότητα δείχνει 
πώς ἡ κατάσταση εἶναι διαφορετική. Γιατί δέν ἀρχοῦν οἱ δια- 
κἠούξεις γιὰ τήν ἀνανέωση. Ὑπῆοξε καί ὑπάρχει, ἀχόμα καί οή- 
μερα, ὀξύτατο τό πρόόλήημα πού ἀφορᾶ τή διαιόρφωση μιᾶς κχοι- 
νῆς ουνείδήσης µέσα σιό ΚΚΕ ἐσωι., οχειικά µέ τό χαρακιήρα 
του οάν ἐργατικοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμματος, μέ ὄλες τίς ἀπαιτή- 
σεις πού ὁ χαρακιήθοας αὐτός ἐπιθάλλει οτήν ὀργάρωση, τή λει- 
τουογία καί τή» ὀρδή ἐπιλογή τῶν σιελεχῶν του, καθώς καί οτήν 
κατανόησή καί ἐφαρμογή τῆς πολιτικῆς του γραμμῆς. Τό Ποό- 
γοαία καί τό Μαιασιατικό τοῦ ΚΚΕ ἐσωι. ἀποτελοῦ», χωρίς 
ἀμφιθολία, κιά οοδαρή καιάκιήση πρός µιά τέτοια κατεύδυνση. 
"λλά, ἡ πρακτική δράση ιοῦ ἱκόικμαιος σ’ ὅλους τούς τομεῖς, ᾱ- 
πύχει πολύ ἀπό τό νά ἔκφράσει τό πγεῦμα καί τοῦ ΠΠρογράμµα- 
τος καί τοῦ ἹΚαιταστατικοῦ του. 

Θ4 ἧπαν σφάλμα ἄν ὑποτιμοῦσε κανείς τήν ἐπίδραση πού ἔχει 
σ᾿ αὐτήν ὅλη ιήν καιάσιαση, τό ὅτι ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΕ ἔσωι. 
-- κα περιοσότερο, ἕνας πυρήνας ἡγετικῶν σιελεχῶν µέ µεγα- 
λύτερο θάρος οιή λήψη τῶν ἀποιάοεων --- δέν κατορθώνει νά 
ἀνιαποκρίνεται στόν κύριο ρόλο τῆς, οτό ρόλο τῆς ἰδεολογικοπο- 
λιτικῆς πρωτοπορίας πού ἔχει ἀνάγκη τό ἱόμμα, πρός τή» κα- 
τεύθυνση μιᾶς πραγματικῆς ἀνανέωσης. Ἡέ τό ρόλο ὅμως αὐιτό 
συ δέεται σήμερα κ α έ τό ἀπαραίτηιο κύρος τῆς ἡγεσίας 
κ « ᾗ ὀρῦή διαµόρφωση τῆς φυσιογνωμίας τοῦ Κόμματος 
καί ἡ συσπείρωση τῶν γραμμῶν του. Ἡ προσπάδεια νά ὑπο- 
καιασιαδεῖ αὐιός ό ϱόλος μέ ἄλλα µέτρα, διοικητικοῦ κυρίως 
χαρακιήρα, ὑποδιδάνει τελικά τό Επίπεδο ὀλόκληρου τοῦ Κόμ- 
µατος, κλονίζει τήν ἐσωτερική του ἑνότητα καθώς ἀλλοιώνει τή 
«ισιογνωµία του καί ὑπονομεύει τήν ἀπήχησή του οτίς µάζες. 

"Τό ΚΝΕ ἐσωτ., ἀνοίγονιας ἕνα οιαθερό μέτωπο ἑνάντια 
οτίς ιάσεις πού ἀρνοῦνται, οιό ὄνομα δῆδεν τῆς «ἀνανέωσής», τήν 
οἰκοδόμησή του σάν ἐπανασιατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος, σάν μιᾶς 
ἑνότητας πολιτικῶν, ἰδεολογικῶν καί ὀργανωτικῶν ἀρχῶ», ὅ- 
πως οὗτές ἐκφράζονται σιό Πρόγραμμα καί στό Καταστατικό 
του, δά διαμορφώσει ἀπό τήν κορυφή µέχρι τή δάση του μιά 
δια ορειική συνείδηση τῶν καδήκόνιων του σ) ὅλους τούς το- 
μεῖς. ][ωός αὐτή ιήν κατεύθυνση καί µόνο, δά 6ρεῖ τήν ἀναγκαία 
ἀποιελεσματικότήητα οιή δράση, δά ἐπεξεργασιεῖ καί δά ἐφαρ- 
µόσει «ωστά τήν πολιτική του, ἀποκρούοντας τίς «ἀρισιερίσιικες» 
ἤ τίς δεξιές διασιρεόλώσεις της. Τέποτε δέν εἶναι πιό κατα- 
οιροφικό ἀπό τό νά δεωρεῖται σάν αἰτία γιά τή χαλαρότηια πού 
ὑπάρχει σιόν κομματικό ὀργανιομό, ἡ «πολλή δημοκρατία πού 
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προθλέπει τό καταστατικό τοῦ ΚΚΕ ἐσωι. Τό ἴδιο ὅμως ἰσχύει 
καί γιά τίς σκέψεις πού θλέπουν τά πελώρια προθλήματα ὕπαρ- 
ξὴς μπροστά σιά ὁποῖα 6ρίσκειαι οήμερα τό κόμμα, ἀπό τή σκο- 
πιά ἑνός ««μερεμετίσματος» πρός τά ἀριστερά τῆς πολιτικῆς του 
ουν δηματολογίας. Πρόκειται γιά «λύσεις» πού ἐνῶ δέν δά 6οη- 
δήσου» σέ τίποτε, δά χρησοιµέψουν γιά νά καλύψουν τά πραγμα- 
τικά λάδη πού ἔχουν διαπραχὺδεῖ καί δά ὑπονομεύσουν» δαθύταια 
τήν ἀνανεωτική φυσιογνωμία τοῦ ΚΚΕ ἐσωτ. 

Ἡ πρακτική πού ἀκολουδήδηκε ἀπό τό ΚΚΕ ἔσωι. σ’ ὅλους 
τούς τομεῖς, ἀπό τόν ᾿Ιούλη 1974 -- καί γιά τήν ὁποία ἔχει τήν 
κύρια εὐδύνη ἡ ἡγεσία του --- τροφοδότησε καί τιροφοδοτεῖ, σάν 
ἀνιίδραση, πολυάριδιιες τέτοιες «ἀριστερίστικες» τάσεις, οέ µιά 
µεγάλη κλιμάκωση. Τό φαιγόµενο εἶναι πολύ πιό ἕνιονο οήµερα 
στή νεολαία, σιήν Ε.Κ.Ο.Ν. «Ῥήγας Φεραῖος». Αὐτές οἱ τάσεις 
ἀπαιτοῦσαν καί ἀπαιτοῦν ὄχι μέτρα διοικηιικοῦ χαρακτήρα, ἀλλά 
µιά καδαρή ἰδεολογική πολιτική ἀνιιμειώπιση, πού εἶναι ὅμως 
οὐσιαστικά ἀδύνατη, ὅσο ἡ ἴδια ἡ πρακτική καί ἡ φυσιογνωμία τοῦ 
Κόμματος καί τῆς ἡγεσίας του τροφοδοιοῦν καί ἀναχυκλώνουν 
συνεχῶς τά μεγάλα ἐρωτηματικά καί τίς ἀμφισδητήοεις γιά τούς 
στόχους πού ἐπιδιώκει καί γιά τήν ἱκανότηιά του νά τούς πραγ- 
µατοποιήσει. 

Τό ΚΚΕ ἐσωτ. 6ρίσκειαι σήµερα µπροσιά σέ ἕνα ἀποφασισιι- 
Χό σιαυροδρόµι. "Αν τό ἐπικείμενο ουνέδριό του κατορθώσει νά 
ἀντιμειωπίοει σωσιά τά κενιρικά προόλήµαια πού τό ὁδήγήσαν 
στή σηµεριρή του δύσκολη κατάσταση, δά ἔχει κερδηδεῖ µιά ἆ- 
ποφασιστική µάχη γιά µιά καινούργια ἄνοδο, γιά µιά ἐλπιδοφό- 
ϱα προοπτική. 

Σ. Κ. 


11.59.1978 


Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΜΑΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ 
ΚΑΙ Ο ΕΙΡΗΝΙΚΟΣ ΔΡΟΜΟΣ 


Μπήκαμε σὲ µιά καινούργια φάση τῶν πολιτικῶν ἐξελίξεων στή 
χώρα µας. Ὅ δρόμος πού θ) ἀκολουθήσουμε ἀπαιτεῖ µιά ξεχκαθαρι- 
σµένη προθληµατική, µιά ὀρθή θεωρητική σύλληφη στήν ὁποία νά 
ἐντάσσονται χωρίς ἀντιφάσεις χαὶ σπασμωδιχότητες οἱ τρέχουσες 
πολιτικές µας ἐπιλογές. 

Σέ µ.ά τέτοια προσπάθεια εἶνα. ἀνάγκη νά ὑπάρξει µιά ἄποσα- 
φήνιση σέ βάθος τῶν διαφορῶν πού μᾶς χωρίζουν, σάν Κ.Κ.Ε. 
(Ἐσ.), στά θέµατα τῆς ἐκτίμησης τῆς ἑλληνικῆς πολιτικῆς πραγ- 
µατικότητας χαί τῶν προοπτικῶν της, τόσο µέ διάφορες ὀπορτουνι- 
στιχές ἀντιλήψεις ὅσο καί µέ τίς ἀντιλήψεις πού διεχδικοῦν χαί 
μάλιστα χατ ἀποχλειστιχότητα τά εὔσηιια τῆς «ἐπαναστατικότη- 
τας». 

᾿Ανάμεσα στούς φορεῖς τῶν τελευταίων αὐτῶν ἀντιλήψεων, εἶναι 
ἀνάγκη νά ξεχωριστεῖ ἡ μερίδα πού αὐτοαποκαλεῖται «ΚΚΕ» πού 
ἔχει περάσει σε Ιιά ἐξαιρετικά δίαιη ἐπίθεση κατά τοῦ Κ.Κ.Ε. 
(Ἐσ.) αι τή στερεότυπη κατηγορία τοῦ «ὁππορτουνιστῆ» καὶ «ᾱ- 
ναθεωρητῆ», προσπαθώντας νά σπεἰρει τή σύγχυση. 

Ἕνα ἀπό τό πιό ἀγαπητά σ᾿ αὐτή τήν μερίδα «ἐπιχειρήματα» 
εἶναι ὃτι τό Κ.Κ.Ε. (Ἔσ.) «ἀπολυτοποιεῖ» τόν εἰρηνιχό δρόµο. "0- 
τι δέν παίρνει ὑπ᾿ ὄψη πώς σέ µιά χώρα ἰδιαίτερα ὅπως ἡ ᾿Ελλά- 
δα, οἱ ἀντιδραστιχές δυνάµεις θά ἀντισταθοῦν πιθανότατα θίἰαια σέ 
Χάθε ἀπειλή ἀπώλειας τῆς ἐξουσίας τους. "Οτι δέν προετοιμάζει 
ἔτσι τόν λαό καί γιά μιά ἔνοπλη ἀναμέτρηση πού, σέ µιά τέτοια 
περίπτωση, θά ἐπιθληθεῖ ἀπό τά πράγματα. "Ότι ἀπομαχρύνεται 
ἀπ᾿ τὀν Λενινισμό καὶ ξεπέφτει σέ µιά ὁππορτουνιστική ἀντίληφη 
τῆς ταξικῆς πάλης καί τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης, περιορίζοντας τό 
κίνημα στήν αὐταπάτη τῶν δημοκρατικῶν χαὶ µόνο διαδιχασιῶν, 
τοῦ χοινοδουλευτισμοῦ κλπ. 

Σέ µιά τέτοια «ἀπολυτοποίηση» τοῦ εἰρηνικοῦ δρόμου, ὅπως πε- 
ρ'γράφεται, ἡ μερίδα ἀντιπαραθέτει µιά γραμμή, πού ὅπως λέει 
ἀποδέχεται τόν εἰρηνικό δρόµο ἀλλά ταυτόχρονα φροντίζει ὥστε 
ὁ Λαός νά εἶναι ἔτοιμος καὶ γιά τὀν µή εἰρηνιχό δρόµο σἐ περἰ- 
πτωση πού ὁ ἀντίπαλος προσφύγει στἠν πορεία τῆς πάλης, σέ δἰ- 
αια µέτρα. 

Τίς ἀπόψεις αὐτές τίς θρίσχουιε χατεσπαρμένες σὲ -᾿λλά χεί- 
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μενα τοῦ ΚΚΕ (2ξ.). Τίς θρίσχουµε χατοχυρωµένες καί στὀ λεγό- 
µενο «9ο Συνέδριο τοῦ Ι.].Ε», τόσο στὀν τρόπο πού γίνεται ἡ ἐ- 
κτίµηση τοῦ παρελθόντος πρίν τή δικτατορία ὅσο καί στή γραμμή 
ποὺ χαράσεται γιά τὸ µέλλον. Τίς θρίσχουµε ἐπίσης «χωδιχοποιη- 
µένες», καί μέ θεωρητιχές μάλιστα ἀξιώσεις, μὲ ἄφθονες ἀναφορές 
στὀν Λένιν, καὶ σ᾿ ἕνα ἄρθρο τοῦ Δ. Σαρλὴ πού πρωτοδημοσιεύτη- 
χε στὀ τεῦχος ὅ τοῦ «Νέου Κόσμου» τόν Μάη τοῦ 1918. 

Πρίν μιποῦμε στήν οὐσιαστική διερεύνηση τοῦ θέµατος, πρέπει 
προχαταθολ.κά νά ὑπογραμμίσουμε πώς ἡ ἴδια ἡ θέση τοῦ προθλή- 
µατος ἀπό τήν πλευρὰ τοῦ ΚΚΕ, (2ξ.) γίνεται συχνά κατά ἕνα 
τρόπο ἀνέντιμο. Τ.ατί τό λεγόιιενο «ΚΚΕ» χρησιμοποιεῖ ἐνσυνείδη- 
τα φέμματα γιά νἀ φτειάξει ὅπως τό ἴδιο θέλει τἰς ἀντίθετες πρὀς 
αὐτό ἀπόψεις χαί νά τίς «χατακεραυνώσει» µετά πιό εὔχολα. Ἕνα 
τέτοιο χραυγαλέο ἐνσυνείδητο φέμμα εἶναι χι ὁ ἰσχυρισμός τοῦ 
Σαρλ πώς «ὅπως θγαίνει ἀπό τά χεἰμενά τους, ὅταν μιλᾶνε (ὲν- 
νοεῖ τό Ι.Κ.Ε. (Ἔσ.) γιά εἰρηνιχές μορφές περάσματος στὀ σο- 
σιαλισμό ἐννοοῦν µόνο τὀν χοινοθουλευτικὀ δρόµο». Ὁπότε γιά τὀν 
Σαρλὴ «ὅπερ ἔδει δεῖξαι». Ποῦ ὅμως, σὲ ποιά συγκεχριµένα χείµε- 
να στηρίἰτει ἕνα τέτοιο ἰσχυρισμό: ὍὉ Σαρλῆς δὲν παίρνει τὀν κόπο 
νά μᾶς πληροφορήσει, γ'ατί ἀπλούστατα τέτοια κείµενα δέν ὑπάρ- 

ουν. 

Τό θέµα πού θά μᾶς ἀπασχολήσει σχετικά µέ τὀν εἰρηνιχό ἢ µή 
εἰρην:κό δρόµο, θίγει τά πιό θασικά προθλήµατα τῆς στρατηγικῆς 
µας καί µόνο ἐνταγμένο σ᾿ αὐτήν εἶναι δυνατὀ νά θρεῖ µιά ὀρθή 
ἀπάντηση. Ποιά προοπτική ἀνοίγουμε γιά τό κίνημα, θραχυπρὀ- 
θεσµα χα μακροπρόθεσμα µέ θάση τὴ σημερινή πραγματικότητα 
χαί τίς δυνατότητές της, πῶς θλέπουµε τή διάταξη τῶν δυνάμεων 
χαΐ σὲ ποιές δυνάµεις στηριζόµαστε Ὑιά µιά προώθηση τοῦ χινή- 
µατος ἰκανή ν᾿ ἀιιφισθητήσει ἀποτελεσματιχά καί νά ἀνατρέφει 
τήν χυριαρχία τῶν µονοπωλίων καί τοῦ Ἰιπεριαλισμοῦ στή χώρα 
µας ἀνοίγοντας τὀ δρόµο πρὀς τό σοσιαλισµὀ; Αὐτά εἶναι τά θεµε- 
λιώδη ἐρωτήματα στά ὁποῖα ἐντάσσεται χαἰ τό θέµα τοῦ εἰρηνιχοῦ 
ἡ µή εἰρηνιχοῦ δρόµου, σάν µιά ἄλλη µορφή τοποθέτησης τοῦ προ- 
θλήµματος τῆς γενικῆς πολιτικῆς µας στρατηγικῆς. 


Τί ἀκριθῶς ἐννοοῦμε µέ τόν ὄρο ἀ4εὶρηνικός δρόμος»; 


"Ας ξεχαθαρίσουµε πρίν ἀπ᾿ ὅλα δρισµένα θασιχκἀ ἀφετηρ'αχά 
ζητήματα. "Όταν μιλοῦμε γιά δυνατότητα τοῦ εἰρηνικοῦ δρόµου 
(δρθότερα εἶναι τοῦ μή ἔνοπλου) πρὀς τή Δημοκρατία καί τὀ σο- 
σιαλισιό, ἔννοοῦμε πολύ συγεχριµένα: 

α) "Οτι ἡ δυνατότητα αὐτή δέν ἀρνεῖται γενικά τή δία. Δέν 
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θέτει καθόλου σὲ ἀμφισθήτηση τή γενική χι αὐταπόδεικτη ἁλή- 
θεια πώς ἡ θία µέ τήν ἔγνοια τοῦ ὑχικοῦ καταναγχασμοῦ, μέ τὴν 
μιά ἢ τήν ἄλλη µορφή της, ἀποτελεῖ τρόπο ὕπαρξης κάθε ταξιχῆς 
ἐκμεταλλευτικῆς χοινωνίας. 

Ἡ δυνατότητα αὐτή ἐκφράζει µιά κατάσταση χι ἕνα συσχετι- 
σµό δυνάµεων πού ἐπιτρέπει ώστε ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἐπαναστατικῆς 
διαδικασίας πρὀς τή δημοκρατία χαί τὸ σοσιαλισμὀ νά πραγµατο- 
ποιεῖται χωρίς τήν ὑποχρεωτικὴ προσφυγή στήν ἄσκηση ἔνοπλης 
θίας σάν χύριας μορφῆς πάλης. 

ϐ) "Οτι ἡ δυνατότητα τοῦ εἰρηνικοῦ δρόµου δέν προὐποθέτει ἆ- 
γαγκαστιχά µιά συνεχῆ ὁμαλή ἀνοδική πορεία τοῦ κινήματος χαί 
δέν ἀναιρεῖται αὐτόματα ὅταν κάπου αὐτή ἡ πορεία διχχόπτεται, 
ὅταν ὁ ἀντίπαλος ἀντιδρᾶ θίαια. Μιά τέτοια ἀντίληφη τοῦ εἰρηνι- 
κοῦ δρόμου εἶναι ἀπολύτως ἐξωπραγματική, ἐφ ὅσον στήν χοινω- 
νιχκή πάλη εἶναι ἀναπόφευχτες χαί οἱ ὑποχωρήσεις, ὅπως εἶναι 
ἀναπόφευκτα καί τἀ πλήγματα, μεγαλύτερα ἡ μικρότερα, σε θάρος 
τοῦ κινήματος πού ὅλα αὗτά µαζί διαμορφώνουν τήν γενική πορεία 
τῆς ἐξέλιξης πολύ διαφορετικά ἀπό χάποιον εὔκολο περίπατο πρός 
τήν ἐξουσία. 

ή) "Ότι συνεπῶς, ὁ εἰρηνικός δρόμος δέν εἶναι ὅ δρόμος τῶν 
εὔχολων περιόδων, τῆς «ὁμαλότητας», ἐνῶ ὁ μή εἰρηνιχός ἔχει δῆ- 
θεν στήν «ἁρμοδιότητά» του Χα μάλιστα κατ ἀποχλειστιχότητα, 
τίς δυσκολίες χάθε μορφῆς καὶ τίς ἀναμετρήσεις. 

"Όταν μιλοῦμε γιά εἰρηνικό δρόµο πρὀς τή δημοκρατία καί τὸ 
σοσιαλισμό ἔχουμε ὑπ ὄψη µιά διαδικασία σκληρῶν καί αἱματη- 
ρῶν ἴσως ἀγώνων, σέ µιά κλιµαχωμένη ἀναμέτρηση ὅπου χάθε θἢ- 
µα χρειάζεται νά κατακτηθεῖ µέ τήν πάλη καί ὅπου θά εἶναι χα- 
θαρὀς παραλογισµός νἁά ὑπολογίζει κανείς σέ «καλοπροαίρετες» 
παραχωρήσεις τοῦ ἀντιπάλου. Ἡ δυνατότητα τοῦ εἰρηνικοῦ δρόµου 
σηµαίνει ὅτι, στἁ πλαίσια μιᾶς τέτοιας ἀντίληψης, µέ τά σημερινά 
δεδοµένα ἐσωτεριχά χαί διεθνῆ, εἶναι δυνατό νἁ ἐπιθληθεῖ µιά πο- 
ῥεία, σὲ ὅλες τίς φάσεις τῆς ὁποίας μέχρι καί τήν πραγματοποίηση 
τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης, ἡ χύρια δύναμη γιά τήν κίνηση 
τῶν ἐξελίξεων πρός τά πρός, γιά τήν ὑπερνίκηση τῆς ἀντίστασης 
τῶν ἀντδραστικῶν δυνάμεων, νά παραμένει ἡ ἐνιαία Ιαζική λαϊ- 
χή πάλη σ’ ὅλα τάἀ μέτωπα, χωρίς τήν προσφυγή σέ µιά γενιχή 
ἔνοπλη ἀναμέτρηση, μὲ τή µορφή τοῦ ἐμφυλίου πολέμου. 

Ὁ εἰρηνικός δρόμος προὐποθέτει, µέ αὑτή τήν ἔννοια, τὸ συν- 
δυασµό κοινοθουλευτικῆς (ὅταν ὑπάρχει κοινοθούλιο) καί ἔξωχοι- 
νοθουλευτικῆς πάλης, νόμιµων καὶ «παράνομων» (ὅπου χαταπατι- 
οὔνται οἱ δηµοχρατιχές διαδικασίες) μορφῶν ὀργάνωσης χαί δρά- 
σης, µέ χύριο καθοριστικό στοιχεῖο τήν πάλη τῶν μαζῶν. Περι- 
λαθαίνει σ᾿ αὐτή τήν πάλη µιά ὁλόκληρη ποικιλία μορφῶν ({δια- 
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μαρτυρίες, στάσεις ἐργασίας, ἀπεργίες, πορεῖες χαί διαδηλώσεις, 
µέχρι καί τήν γενική πολιτική ἀπεργία) . Περιλαθαίνει ἀναπόφευ- 
χτες συγκρούσεις µέ τόν χατασταλτικὀ μηχανισμό τοῦ ἀστιχοῦ χρά- 
τους. Περιλαθαίνει τήν ὀργανωμένη δουλειἀ στίς ἔνοπλες δυνάμεις, 
γιά τήν ἐνίσχυση τῶν δημοκρατικῶν διαθέσεων σ᾿ αὐτές, καί γιά 
τήν ἐξουδετέρωση στὀ µεγαλύτερο δυνατό θαθµό τῶν φασιστιχκῶν 
κινήσεων, κάθε ἀπειλῆς γιά δυναμική ἐπέμθαση σὲ θάρος τοῦ λαϊ- 
κοῦ κινήματος καὶ τῶν δημοκρατικῶν ἐλευθεριῶν. Ἰαΐ δέν εἶναι 
καθόλου ἔξω ἀπό τή λογική τοῦ εἰρηνικοῦ δρόμου ἡ χρησιμοποίηση 
καί ἔνοπλων μορφῶν πάλης, ὄχι σάν χύριων ἀλλά σἀν θοηθητικῶν 
γιά τήν ἀνάπτυξη τῶν μαζικῶν λαϊκῶν ἀγώνων καί σέ στενή σύν- 
δεση μ᾿ αὐτούς, σέ εἰδιχές περιπτώσεις ὅταν αὐτό ἐπιθάλλεται σάν 
ἀνάγκη ἀπὸ τὰ πράγματα καί ὑπάρχουν οἱ σχετικές προὺποθέσεις. 

Μέ αὐτήν τήν ἀντίληψη τοῦ εἰρηνικοῦ δρόµου, αὐτός δἐν χωρί- 
ζεται ἀπό τόν µή εἰρηνικό µέ σινικά τείχη. δέ μιά ἔνιαία ἔπανα- 
στατική ἀντίληφη τῆς ταξικῆς πάλης, οἱ δύο αὐτές μορφές εἶναι 
δυνατό νά συναντῶνται, νά συµπλέκονται χαί νά ἀλληλοσυμπλη- 
ρώνονται. Μέ τήν προσθήκη, θέδαια, πώς ἡ ἔνοπλη µορφή, ὅταν 
μάλιστα γίνεται χύρια µορφή πάλης θέτει τὸ πρόθληµα «ποιός --- 
ποιόν» κατά ἕνα πολύ πιό ἀπόλυτο ἀπό ὁποιαδήποτε ἄλλη µορφή 
τρόπο, περιορίζει πολύ περισσότερο τά περιθώρια ἑλιγμῶν καί συµ- 
θιθασμῶν, τίς δυνατότητες ἐπέμθασης ἀλλων παραγόντων, ἓκτός 
ἀπό τούς καθαρά στρατιωτικούς, στήν ἔχθαση τῆς ἀναμέτρησης. 
Καὶ ἀκριεῶς γι’ αὐτό ἡ προσφυγή στήν ἔνοπλη µορφή, στήν ἀνα- 
μέτρηση δηλαδή µέ τήν ἔνοπλη δύναμη, εἴτε γιά ἐπίθεση εἴτε γιά 
ἄμυνα στήν πορεία τῆς ταξικῆς πάλης ἀπαιτεῖ ἐξαιρετικά µεγάλη 
περίσκεψη. Ἀέν ἀποτελεῖ κυρίως θέµα «ἠθικοῦ δικαιώματος» ἑνός 
Λαοῦ πού χαταπιέζεται (αὐτό εἶναι ἀναμφισθήτητο) , ἀλλά συγκε- 
κριµένων δυνατοτήτων πού πρέπει σωστά νά ζυγίξονται χαί νά 
ἐντάσσονται σέ µιάἀ ὀρθή, θραχυπρόθεσµα καί μακροπρόθεσμα ἔσω- 
τερικά καί διεθνῶς, ἐκτίμηση τῆς κατάστασης. 


Ἡ ἀντιπαράθεση λοιπὀν τοῦ μή εἰρηνικοῦ δρόμου σάν «πα- 
ναστατικοῦ» πρός τὀν εἰρην.κό σάν «συμθιθαστ.κό» δέν ἔχει ἀπολύ- 
τως κανένα ἀντίχρυσμα πρός τήν πραγματικότητα. "Όσοι τήν κἀ- 
νουν ἀνοιχτά ἢ καλυμμένα µέ τίς πονηρές λ.χ. ἐκφράσεις πώς δέν 
χρειάζεται «ἀπολυτοποίηση» τοῦ εἰρηνικοῦ δρόµου, γ'ατί ὑπάρχει 
πάντα ἡ πιθανότητα θίαιης ἀντίδρασης τοῦ ἀντίπαλου (ὁπότε δἠ- 
θεν δέν μένει ἄλλος δρόµος ἀπό τήν ἔνοπλη πάλη), δείχνουν ᾱ- 
πλούστατα πώς ὅταν μιλοῦν γιά δυνατότητα (μή «ἀπολυτοποιημέ- 
Υη») τοῦ εἰρηνικοῦ δρόιιου ἤ καταλαθαίνουν αὐτή τήν δυνατότητα 
ὀππορτουνιστιχά σάν δυνατότητα ἀποχλεισμοῦ τῆς θίας γενικά καὶ 
Καλοπροαίρετης ὑποχώρησης τῶν κυρίαρχων τάξεων, ἤ ἁπλῶς δη- 
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μαγωγοῦν πρός τίς μάζες μιλῶντας γιά δυνατότητα εἰρηνικῆς δη- 
μοκρατικῆς ἐξέλιξης τήν ὁποία οὐσιαστιχά δέν πιστεύουν. 


Ποιές συνθήκες γέννησαν τήν ἀντιπαράθεση τοῦ εἰρπνι- 
κοῦ πρός τόν µῇ εἱἰρπνικό δρόµο; 


᾿Από ποῦ προῆλθε λοιπόν καί σε ποιές καταστάσεις ἀντιστοιχοῦ- 
σε ἡ ἀντιπαράθεση τῶν δύο δρόμων πού εἶχε Ὑίνει χάποτε ἕνα 
ἀπό τά θασικἀ διαχωριστιχκἀ ὅρια ἀνάμεσα σε µιά ἐπαναστατική 
καί σἐ µιά ὁππορτουνιστική ἀντίληψη τῆς ταξικῆς πάλης καί τῆς 
χοινωνιχῆς ἐξέλιξης; 

Τό ὅτι εἶχε γίνει κάποτε ἀλλά ὅτι δέν ἀποτελεῖ καί σήµερα τέ- 
τοιο ὅριο, ἀνταποχρίνετχι σε µιά ἐξώφθαλμη σύγχρονη πραγµατι- 
χότητα. Σέ χαµιά λ.χ. χώρα τῆς Δυτ. Εὐρώπης, ἡ ἐπαναστατική 
πτέρυγα τοῦ ἐργατικοῦ χινήµατος (τά Ιζ.Ι. καί ὄχι οἱ διάφορες 
«ἀριστερίστικες» διιαλοῦλες) δέν προθάλλει σήµερα µιά τέτοια ἀν- 
τιπαράθεση ἀνάμεσα στούς δύο δρόµους γιά νά ὁριοθετήσει τίς θα- 
θειές διαφορές της πρός τά διάφορα ὁππορτουνιστικά χαί ρεφορμι- 
στικά ρεύματα. Αύτό ἀναφέρεται ὄχι µόνο στά χόμματα τῶν χω- 
ρῶν τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας ἀλλά καί χωρῶν ὅπως τῆς ἼἽσπα- 
νέας τοῦ Φράνκο. 

Ἡ ἀντιπαράθεση αὐτή ἀνάγεται σέ μιά συγκεκριμένη ἱστορική 
περίοδο, ὅταν ἡ ἀντίληψη τοῦ εἰρηνικοῦ δρόµου συνδεόταν, σχεδόν 
µονοσήµαντα, μέ µιά γενικώτερη «ὑπερταξική» κατανόηση τοῦ ἀ- 
στικοῦ κράτους ἀπό τήν πλευρά τῆς Β΄ Διεθνοῦς, µέ µιά χατεύ- 
θυνση περιορισμοῦ καί ὑποταγῆς τοῦ κινήματος στἁἀ πλαίσια ἑνός 
καθαρά κοινοθουλευτιχκοῦ πολιτικοῦ παιχνιδιοῦ, µέ µιά ὀππορτου- 
νιστική κατανόηση τῆς χοινωνικῆς ἐξέλιξης ιιέσω θαθµιαίων ποσο- 
τικῶν ἀλλαγῶν πού θά ὁδηγοῦσαν δῆθεν τελικά, χωρίς νά ἐντάσ- 
σοντα: σέ µιά σκληρή πάλη γιά τήν ἐξουσία, στήν ἀλλαγή τοῦ χοι- 
νωνικοῦ συστήµατος. Κα ταυτόχρονα, ἡ ἀντιπαράθεση αὐτή ἔγι- 
νε σέ µιἀ ἐποχή --- καὶ σέ ὁρισµένες μάλιστα χῶρες, µέ ἰδιαίτερη 
ὀξύτητα --- ὅπου δέν ὑπῆρχαν ἀντικειμενικά, ἡ ὑπῆρχαν ἔξαιρε- 
τιχά µικρές, δυνατότητες ἀποφυγῆς τῆς ἔνοπλης ἀναμέτρησης, στὀ 
δρόμο ἀνάπτυξης τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος. 

Στίς συνθῆχες ἐκεῖνες ὅ προσανατολισμός χατά χύριο λόγο πρός 
τόν εἰρηνικό δρόµο δέν ἀνταποκρινόταν στήν ἀντικειμενιχή κατά- 
σταση, δέσιιευε τὸ Ἀίνημα, τὸ ἔσπρωχνε σέ μιὰ ὀππορτουνιστική 
συνθηχόλογη τακτική. Ἡ ἀντιπαράθεση ἔτσι τῆς ἔνοπλης ἐξέγερ- 
σης πρὀς τήν τέτοια ἀντίληψη τοῦ εἰρηνικοῦ δρόμου ἐξέφραζε τό- 
τε ἀχριδῶς τήν ἀντιπαράθεση τῆς ἐπαναστατικῆς πρός τήν ὅππορ- 
τουνιστική κατεύθυνση στὀ ἐργατιχό κίνημα. 
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Μιά ὁποιαδήποτε αηχανική µεταφορά ἐχείνων τῶν συνθηχῶν, 
τῆς προθληµατικῆς καί τῶν θεωρητικῶν γενικεύσεων πού ἀντι- 
στοιχοῦσαν σ᾽ αὐτές, σέ µιά ἐποχή σἀν τήν σηµερινή, ἀποτελεῖ σο- 
6αρό λάθος. Σήµερα θέδαια στήν ἐπεξεργασία χαί τήν συγχεχρι- 
μένη ἐφαρμογή τῆς τακτικῆς τοῦ χινήµατος σε χάθε χαπιταλιστι- 
κή χώρα (στά πλαίσια τῆς γενικῆς ἀντίληψης τοῦ εἰρηνικοῦ δρό- 
µου) εἶναι πολύ πιθανό νά σημειώνονται λάθη, παρεχχλίσεις χαί 
ἀδυναμίες μεγαλύτερης ἡ μικρότερης ἕκτασης καὶ σημασίας. Ἐ- 
δῶ περιλαθαίνονται οἱ ἐλλείψεις στήν ἰδεολογική, πολιτική καί 
ὀργανωτική ἑτοιμότητα τῶν μαζῶν γιά µιά σχληρή πάλη, οἱ πα- 
ραθιάσεις σ᾿ αὐτούς τούς τομεῖς τῆς ἐπαναστατικῆς ἀντίληψης 
τοῦ εἰρηνικοῦ δρόμου. Ἡ πάλη ἑνάντια σε τέτοια φαινόμενα δὲν 
γίνεται σέ κανένα χόμμα σήµερα ἀπό τίς θέσεις τῆς οὐσιαστικῆς 
ἄρνησης τοῦ εἰρηνικοῦ δρόµου, µέ τήν τεχνητή ὅσο χαί άγεδαφι- 
χή ἀναθίωση τῆς ἀντιπαράθεσης τῶν δύο δρόμων, ὅπως αὐτή γ- 
γόταν σέ µιά παλιότερη περίοδο. Γίνεται μὲ τήν ἀναίρεση χαί τήν 
καταπολέμηση τῶν διαστρεθλώσεων τοῦ εἰρηνικοῦ δρόµου πρός 
τήν µιά ἢ τήν ἄλλη κατεύθυνση, στά πλαίσια μιᾶς σταθερῆς ἔπα- 
παναστατικῆς στρατηγικῆς πού ἔχει τή δική της ἐσωτερική λογι- 
κή καί συνέπεια καί δέν ζητάει νά κάθεται ταυτόχρονα «σέ δύο 
καρέχλες», στὀ ὄνομα κάποιας «ἐπαναστατικοφάνειας» ἡ στείρας 
τσιτατολογίας. 


Σέ ποιές σπµερινές προὐποθέσεις στηρίζεται ἡ δυνατό- 
τπτα τοῦ εἰρπνικοῦ δρόμου; 


Ἡ ἐποχή µας, σέ διάκριση ἀπό µιά παλιότερη περίοδο στήν ὁ- 
ποία ἀναφερθήκαμε, σηµαδεύεται ἀπό ὁρισμένα πολύ μεγάλης ση- 
µασίας γεγονότα: 

ἀ) ᾿Από ἕναν εὐνοϊχά ἀλλαγμένο χαί συνεχῶς μεταδαλλόμενο 
παγχόσµ.ο συσχετισιό δυνάµεων. ᾿Από τό ὅτι δηλαδή ὁ ἴιπερια- 
λισιιός ὄχι Ιιόνο ἔχει πιά χάσει τήν παγκόσμια χυριαρχία, ἀλλά 
καί παλεύει ἀπεγνωσμένα νἀ συγχρατήσει θέσεις καί νά ἐπιδ.ώσςι 
μπροστά στίς συνεχῶς ἀνερχόμενες δυνάµεις τῆς δημοκρατίας, τῆς 
ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας καὶ τοῦ σοσιαλισιοῦ σ ὅλο τὀν κὀσο. Ἰ- 
σχυρόὀ στήριγμα σ᾿ αὐτές τίς δυνάµεις, μὲ τεράστιο οἰχονομιχό καὶ 
στρατιωτικό δυναµικὀ, ἀποτελοῦν οἱ χῶρες τῆς σοσιαλ.στικῆς χοι- 
γότητας, πού ἀποθαρρύνουν τά σχέδια καί τίς ἀπόπειρες πολεµι- 
κῶν περιπετειῶν καὶ στρατιωτ.κῶν ἐπεμδάσεων τοῦ ἱμπεριαλισιοῦ 
καὶ ἰδιαίτερα τῶν ΗΠ.Α στἁ διάφορα σημεῖα τῆς γῆς. 

Β) ᾿Από τήν µεγάλη ἐπιστημονιχοτεχνική ἐπανάσταση, μέ τίς 
ἐκτεταμένες κοιυων:χές της σ»-ἐπε-ες, ἀνάμεσα στίς ὁποῖες ση- 
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µειώνουµε τήν γρήγορη ἄνοδο τοῦ γενικοῦ μορφωτικοῦ ἐπιπέδου 
τῶν ἐργαζομένων μαζῶν σἀν ἔναν ὅλο χαί πιό ἀναγχκαῖο παράγον- 
τα γιά τήν οἰκονσμική ἀνάπτυξη. 

Υ) ᾿Από τή γρήγορη διάδοση τῶν δημοχρατικῶν καί σοσιαλι- 
στικῶν ἰδεῶν σ᾿ ὅλο τὀν Χόσμο, πράγµα πού συνδέεται ὀργανιχά 
μέ τούς προηγουµένους δύο παράγοντες καί πού πῆρε γιγάντια δύ- 
ναµη µετά τήν συντριθή καί τήν παγχόσµια καταδίκη τοῦ φασι- 
σιιοῦ χαί τῆς ἰδεολογίας του, στά χρόνια τοῦ Β΄ Παγκοσμίου ἀντι- 
φασιστιχοῦ πολέμου. 

Σ᾽ αὐτόν τὀν ἀλλαγμένο χόσμο πού σκέφτεται πιά χαί ἀντιδρᾶ 
πολύ διαφορετικά χαί ὅπου τά πολυάριθµα κινήματα χατά τῆς χα- 
ταπίεσης κάθε µορφῆς σ᾿ ὅλες τίς χῶρες ἔχουν πάρει γιγάντιες 
διαστάσεις χαί ἔχουν πολιτογραφηθεῖ σάν τρόπος ζωῆς στίς χαπι- 
ταλιστιχές χῶρες, µέσα σ᾿ ἕνα γενικό χλῖμα ἀμφισθήτησης τοῦ 
συστήµατος χαί τῶν «ἀξιῶν» του, τό σύστημα αὐτό τῶν καπιταλι- 
στιχῶν σχέσεων χαί τῆς ἱμπεριαλισιικῆς κυριαρχίας προσπαθεῖ νά 
προσαρμόσει ὑποχρεωτιχά καί ὅσο απορεῖ τά µέσα καί τίς µεθό- 
δους τῆς ἐπιθολῆς του. Σημειώνουμε ὁρισμένα θασικἀ χαρακτηρι- 
στικά αὐτῶν τῶν μεθόδων: 

α) Ἡ διαιόρφωση ἑνός πολιτικοῦ συστήµατος «πειθαρχημένης 
ἐλευθερίας», ὅπου συνυπάρχουν δύο ἀντιφατιχά στοιχεῖα: ᾿Από τή 
μιά, ὁ τυπικός σεθασµός τῆς ἀρχῆς τῆς λαϊκῆς χυριαρχίας, τῆς 
ἀρχῆς δηλαδή ὃτι πηγή χάθε ἐξουσίας εἶναι ὃ Λαός, ἡ ἀναγνώ- 
ριση τῶν πολιτικῶν καί ἀτομικῶν ἐλευθεριῶν, ὁ πολυχομµατισµός, 
τὸ κοινοθούλιο, ἡ ἀντιπολίτευση, ὁ δηµόσιος διάλογος, ὅλες οἱ τυ- 
πικές ἀρχές τοῦ ἁστιχοῦ φιλελευθερισμοῦ χαί ἀπό τήν ἄλλη, µιά 
συγχεντρωτική ἐκτελεστιχή ἐξουσία, περιχαραχωµένη μ ἕνα ὁλό- 
Ἀληρο σύστημα θεσμῶν, νόµων, ὑπερεξουσιῶν καὶ εἰδικῶν ὕπηρε- 
σιῶν, ἀπό τόν ἄμεσο χαί γνήσιο λαϊκό ἔλεγχο, ἀπό τήν οὐσιαστική 
λαϊκή συµµετοχή ἡ χαίΐ παρἐµθαση στά πραγματικά χέντρα λή- 
ψης τῶν ἀποφάσεων. 

β) Ἡ ὀργάνωση τῶν ἐνόπλων δυνάµεων χχί τῶν σωμάτων ἆσφα- 
λείας µέ τέτοιο τρόπο ὥστε νά μποροῦν νά παίζουν ἀποτελεσματι- 
χά τὀ Ρὀλο τῆς ἀνάσχεσης τοῦ λαϊχοῦ κινήματος σἐ ὅλη τήν πο- 
ρεία τῶν ἐξελίξεων χαί ἰδιαίτερα σέ στιγμὲς ἀποφασιστικῶν, χρί- 
συίων χοινωνικῶν χαί πολιτικῶν ἀναμετρήσεων. Ἠδῶ ὑπᾶγεται ὁ 
ἐξοπλ:σμός µέ µέσα μεγάλης χαταστροφικῆς δύναμης, ἡ προσεχτι- 
χή ἐπιλογή τῶν ἀξιωματικῶν, ἡ εἰδική ἐκπαίδευση µέ τήν ταυ- 
τόχρονη συστηματική «πλύση ἐγκεφάλων» καί ἐπί πλέον, ἡ δηµι- 
ουργία χαίΐ συντήρηση εἰδικῶν μονάδων προσεχτικά ἐπιλεγμένω»ν, 
σχετικά ὁλιγαρίθμων ἀλλά ἐξοπλισμένων µέ τέτοια µέσα χαί διαρ- 
θρωµένων ἔτσι ὥστε νά ἀποχτοῦν µεγάλο εἶδιχό θάρος στὀ σύνολο 
τῶν ἐγόπλων δυνάµεων τῆς χώρας. 
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Υ) Ἡ ὑπερδιόγχωση τῶν µέσων ἰδεολογικῆς ὑποταγῆς καί ᾱ- 
ποπροσανατολισμοῦ τῶν μαζῶν ὥστε νά ἐξασφαλίζεται µιά ὁρισμέ- 
γη ἁπόλυτα ἀναγκαία λαϊκή συναίνεση ἡ ἕστω καί πολιτική ἆᾱ- 
διαφορία. 

Αὐτά εἶναι τά θασικά χαρακτηριστικά τοῦ πολιτικοῦ συστήµα- 
τος πού ἀντιστοιχεῖ στόν ἀγεπτυγμένο χρατικομονοπωλιαχό χαπι- 
ταλισµό στἠν ἐποχή µας. Πρός ἕνα τέτοιο σύστημα τείνει συνεχῶς 
ὁ σύγχρονος καπιταλισμός µέ ὅλες τίς µεγάλες παραλλαγές ἀπό 
χῶρα σέ χώρα, στήν προσπάθειά του νἁ διατηρεῖ τήν κοινωνική 
πειθαρχία, τήν ἰσορροπία δυνάµεων µέ τήν ἐξασφάλιση τῆς χυρι- 
αρχίας του ἀλλά ταυτόχρονα χαί τή λειτουργία τοῦ συστήµατος 
καί τῶν ἐσωτερικῶν του κινήτρων. 

Τό πολιτικό αὐτό σύστημα, στἡ θάση τῶν ὀξύτατων χοινωνικῶν 
ἀντιθέσεων ἀποχαλύπτει θαθειές ἀντιφάσεις. ᾽Αποδείχνεται τελι- 
κά ἀνίκανο (ὅπως φάνηκε χαίΐ µέ τήν ἀποσύνθεση τοῦ ντεγχωλι- 
σμοῦ στήν Γαλλία) νά ἀναχόψει τήν πορεία συνένωσης τῶν δυνά- 
Ἱεων εὐρύτατων κοινωνικῶν στρωμάτων κατά τῆς χυριαρχίας τῶν 
Μονοπωλίων, νά ἐμποδίσει τήν μετάθεση τῆς πάλης ὅλο καί πιό 
οὐσιαστικά στό ἔδαφος τῶν δημοχρατιχῶν διαδικασιῶν, νά σταµα- 
τήσει τήν ἀνάδειξη τῆς θέλησης τῆς πλειοψηφίας τοῦ Λαοῦ σέ ὅλο 
καί πιό ἀποφασιστιχό παράγοντα στίἰς ἐξελίξεις. 

Στό ἔδαφος αὐτό, ὃ σύγχρονος καπιταλισμός, παρ᾽ ὅλα τά µέσα 
ἰδεολογικοῦ ἐπηρεασμοῦ τῶν μαζῶν ἀλλά καί ἐκφοθισμοῦ καί ἐκ- 
θιασμῶν χάθε μορφῆς πού διαθέτει, μειονεχτεῖ ὅλο καί πιό πολύ μή 
μπορώντας νά δίνει ἀπαντήσεις στά πελώρια προθλήµατα τῶν σύγ- 
χρονων ἀνεπτυγμένων καπιταλιστικῶν κοινωνιῶη. Τά δέ µέσα 
θίαιης χαταστολῆς, καί ὅταν ἀχόμα εἶναι δυνατό νἀ λειτουργή- 
σουν «ὁμαλά» σ᾿ ἕνα τέτοιο χλῖμα, δέν Ἀποροῦν παρἆ προσωρινά 
γά δίνουν κάποια ἀναστολή σε µιά τέτοια ἐξέλιξη. Κι) αὐτό γιατί 
στίς σύγχρονες συνθήκες, εἶναι ἀνίκανα νά ἐξασφαλίσουν κατά ἕ- 
να μονιμώτερο τρόπο τήν κοινωνική πειθαρχία καί τήν ταυτόχρονη 
λειτουργία τοῦ συστήµατος χαί τῶν κινήτρων του ἐνῶ ἀπό τήν ἅλ- 
λη µεριά συσσωρεύουν καινούργια ἐκρηχτιχά στο.χεῖα πού ἐπιτεί- 
γουν µαχροπρόθεσµα τήν ἀστάθεια τῆς μονοπωλιακῆς ἐξουσίας. 

Στό ἔδαφος αὐτό πού ἔχει ὑποχρεωθεῖ ἰστο- 
Ρικ ἆ νά παλέψει ὅ σύγχρονος καπιταλισμός, συγκεντρώνονται 
θαθμιαῖα δυνάµεις πού ὅλο καί πιό πολύ, αὐτός θρίσχεται σέ άἁδυ- 
γαµία γἀά ἀντιμετωπίσει, παρ ὅλη τήν ἱκανότητα προσαριιογῆς 
καί ἑλιγμῶν πού διαθέτει, Δημιουργοῦνται οἱ ἀντιχειμενιχές προ- 
ποθέσεις γιά εὑρύτατη συσπείρωση δυνάµεων κατά τῆς Ἱονοπω- 
λιαχῆς χυριαρχίας καί τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. 

Ὅ ἄξονας στὀν ὁποῖο οἱ δυνάµεις αὐτές συγχεντρώνονται, εἶναι 
ἡ οὐσιαστική λειτουργία, ἡ ἀνάπτυξη καί τὸ θάθαιμα τῆς δηµο- 
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Χρατίας, ἡ πραγματική ἐφαρμογή τῆς ἀρχῆς τῆς λαϊκῆς χυριαρ- 
χίας µέ ὅλο χαί θαθύτερο πολιτικὀ καί χοινωνιχό νόημα. 

Μέ κοινό αἴτημα τήν ἀνάπτυξη τῆς δηµοχρατίας σ᾿ ὅλους τούς 
τομεῖς, διαμορφώνετα: κατά τῆς χυριαρχίας τῶν µονοπωλίων καί 
τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ, ἡ θάση γιά εὐρύτατες συμμαχίες πολιτικῶν χαί 
χοινωνικῶν δυνάµεων. Ἡ πραγματοποίηση στή ζωή τέτοιων συµ- 
μαχιῶν συνδέεται µέ τήν ἀνάπτυξη τῆς πάλης γιά δηµοχρατιχές 
μεταρρυθμίσεις ποιοτικοῦ - διαρθρωτικοῦ χαρακτήρα, πού προχω- 
ροῦν µέχρι τήν ἴδια τή δοµή καί τά στηρίγµατα τῆς ἐξουσίας. 

Στήν ἐποχή µας, µέ θάση τήν πάλη γιά διαρθρωτιχές δηµοχρα- 
τιχές μεταρρυθμίσεις, ἐνταγμένες στόν τελικό στόχο τῆς ἆνατρο- 
πὴς τῆς ἐξουσίας τῆς μονοπωλιακῆς ὁὀλιγαρχίας, εἶναι δυνατό νά 
φανταστοῦμε τό ποιοτικό ἄλμα στήν κοινωνική ἐξέλιξη, τήν ἔπα- 
γάσταση δηλαδή, ὄχι µόνο µέ τή µορφή τῆς στιγµιαίας ἔκρηξης. 
Είναι δυνατό νά τὸ φανταστοῦμε χλιμακωμένο σε χρόνο, σέ µιά 
ὁλόχληρη περίοδο διαδοχικῶν θαθµίδων καί σταθμῶν πρός τὀν τε- 
λικό στόχο, στή διάρχεια τῆς ὁποίας ἡ ἐξουσία θά διαμφισθητεῖται 
θῆμα πρός θὴμια ἀπό τίς ἀντιιμπεριαλιστιχές ἀντιμονοπωλιαχές δυ- 
γάµεις, πού θά ἔχουν σέ δλη αὐτή τή διαδικασία µία "ιόνιμη φρον- 
τίδα ---μέ θάση τήν ὀργάνωση, τήν ἑτοιμότητα καί τήν ἐπαγρύ- 
πνηση τῶν μαζῶν, τή λαϊκή ἑνότητα καί μιά εὗρεία πολιτική συµ- 
μαχιῶν--- γιά τήν ἐξασφάλιση τοῦ ἀναγχαίου συσχετισμοῦ δυνά- 
µεων, τῶν ὅρων γιά τήν ἀποθάρρυνση καί τήν ἀντιμετώπιση χάθε 
ἀπόπειρας θίαιης ἀναχοπῆς αὐτῆς τῆς ἐξέλιξης. 

Ἡ πάλη γιά τήν δηµοχρατία στρέφεται ἀντιχειμενιχά κατά τοῦ 
συστήµατος τῆς χρατικομονοπωλιαχκῆς χυριαρχίας. Ἡ λογική ἀνά- 
πτυξης αὐτῆς τῆς πάλης καταλήγει στή συνειδητή ἀμφισθήτηση 
τοῦ συστήµατος σάν συνόλου, ἐνῶ ταυτόχρονα ἡ πραγματοποίηση 
τῶν διαρθρωτικῶν δημοχρατικῶν μεταρρυθμίσεων ἀφαιρεῖ θασιχκά 
στηρίγματα τῆς ἐξουσίας τῶν µονοπωλίων. "Ετσι ἡ πάλη γιά θα- 
θειές δημοκρατικές μεταρρυθμίσεις, µέ θάση τήν μέγιστη δυνατή 
συσπείρωση δυνάµεων, τήν πραγματοποίηση εὐρύτατων συμμαχιῶν 
σχοπεύει Ίδη, µέσα στὀ σύστημα, στήν κατάκτηση θέσεων - προσ- 
θάσεων πρός τήν ἐξουσία, ἐνῶ ταυτόχρονα µέσα σ᾿ αὐτήν τὴν πά- 
λη ὡριμάζουν οἱ ὑποχειμενικές προὐποθέσεις, σφυρηλατοῦνται χαί 
ὀργανώνονται οἱ δυνάµεις πού θά σηκώσουν τὀ θάρος τόσο τῆς ᾱ- 
ποθάρρυνσης χαί ἀποτελεσματικῆς ἀνατροπῆς κάθε ἀντεπίθεσης 
τῶν ἀντιδραστικῶν δυνάµεων, ὅσο καί τῆς τελικῆς ἐπαναστατικῆς 
μεταθολῆς. 

Στή σηµερινή Ἰταλία λ.χ. ὅπου ἡ ἐξουσία ἀνήχει θέθαια στήν 
µονοπωλιαχή ἀστική τάξη, οἱ ἀντιμονοπωλιαχές δηµοχρατιχές δυ- 
υάµεις ἔχουν πετύχει ἤδη σημαντικές δημοκρατικές µεταρρυθµί- 
σεις διαρθρωτικοῦ χαρακτήρα, ἔχουν κατακτήσει µέσα στὀ σύστη- 
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μα θέσεις ἐξουσίας, ἔχουν δημιουργήσει µέ ἕνα πελώριο χαί ρω: 
µαλέο χίνηµα μαζῶν, µιά πολύ ἐπισφαλῆ γιά τό καθεστώς ἴσορ- 
ῥροπία, µιά εἰκόνα πολύ διαφορετική ἀπό τὸ πολιτικό συγχεντρω- 
τικό σύστηµα πού θά ἤθελε ἡ µονοπωλιαχή ἀστική τάξη, ὅπως τό 
περιγράφαµε πιό πάνω. 

Ἡ πραγματικότητα λοιπὀν σὲ ὅλο τὀν χόσμο δείχνει τίς νέες 
δυνατότητες πού ἔχουν κατακτηθεῖ καὶ πού ἐπιθάλλουν µιά πολύ 
διαφορετική ἀντίληψη τῆς ἐπαναστατικῆς διαδικασίας ἀπ᾿ αὐτήν 
πού εἶχε πρίν ἀπὸ 4 - -ὂ δεκαετίες τὸ παγκόσμιο χίνηµα. Μέ ση- 
µαία τήν πάλη γιά τή δηµοχρατική ὁμαλότητα, γιά τήν ἀνάπτυ- 
ξη τῆς δημοκρατίας, γιά θαθειές δηµοκρατιχές μεταρρυθμίσεις µέ 
θάση τὴν ἑνότητα τοῦ Λαοῦ καί εὐρύτατες δημοκρατικές συµµα- 
χίες, ἐνὲ σημαία δηλαδή τήν ἐπιθολή αὐτοῦ πού ὀνομάζεται εἰρηνι- 
Χός δρόμος, µέ τή σύγχρονη ἔννοια, γιά τή δηµοχρατία καί τὀ σο- 
σιαλισµό, δημιουργεῖται ἡ μοναδική στήν πράξη ρεαλιστική δυνα- 
τότητα σήµερα γιά τὸ ἐπαναστατικό χίνηµα στίς χῶρες τοῦ κρα- 
τικομονοπωλιακοῦ καπιταλισμοῦ, νά φτάσει στούς τελικούς του 
σκοπούς. Δημιουργεῖται ὁ εὐνοϊκότερος δυνατός συσχετισμός δυ- 
γάµεων, σἐ χάθε τέτοια χώρα, σἐ θάρος τῶν μονοπωλίων καί τοῦ 
ἱμπεριαλισμοῦ, πού ὑποχρεώνονται νἁ παλαίφουν σἐ 
ἕνα ἔδαφος πού τούς εἶναι ξένο καί ἐχθρικό, στὀ ἔδαφος τῶν δηµο- 
κρατικῶν ἐλευθεριῶν χαί τῆς ὁρμητικῆς εἰσόδου εὐρύτατων λαϊκῶν 
μαζῶν στὀ πολιτικό προσχήνιο, 

Τίποτε δέν μπορεῖ νά κατανοηθεῖ σωστά ἀπό τή σύγχρονη πο- 
λιτική πραγματικότητα τῶν καπιταλιστικῶν χωρῶν, ἄν γίνει ἁ- 
φαίρεση ἀπ᾿ αὐτό τὸ στοιχεῖο πού ἐχφράζξει τή θανάσιμη ἀγωνία 
τοῦ καπιταλισμοῦ, σέ µιά ἐποχή ὅπου ἡ ὅλο καί πιό συνειδητή θέ- 
ληση καί πάλη τῶν μαζῶν γιά ἐλευθερία καί δηµοχρατία γίνεται 
ἀκατανίχητη, χειροπιαστή χαί συγχεχριµένη ὑλική δύναμη, ἱκανή 
νά περιορίξει χαίΐ νά ὑπονομεύει τήν ἰσχύ τῆς μονοπωλιαχῆς χυ- 
ριαρχίας στή γενική κατεύθυνση γιά ἐπαναστατιχές χοινωνικές 
µεταθολές. 

Λὐτό λοιπόν πού ὀνομάζεται εἰρηνιχός δρόμος εἶναι ἀχριθῶς ὁ 
προσανατολισμός τοῦ Χιγήματος σ᾿ αὐτή τήν προοπτική σ᾿ αὐτὴ τή 
γενική στρατηγική. 

Ποιά ἡ πραγματική ἀντίληψπι τοῦ λεγόμενου «Κ.Κ.Ε.» γιά 
τήν πολιτική µας προοπτική 

᾽Αναφέραμε ἤδη πώς ὅταν τὀ λεγόμενο «ΚΚΕ» μιλάει γιά «ᾱ- 
πολυτοποίηση» τοῦ εἰρηνικοῦ δρόµου (δηλαδή γιά «ἀπολυτοποίη- 
ση» ὅλης τῆς παραπάνω γενικῆς στρατηγικής) μπορεῖ νά ἐννοεῖ 
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δύο πράγματα: ᾿"Ἡ καταλαθαίνει τὸ δρόµο αὐτό ὁππορτουνιστιχά, 
σάν δρόµο γενικά µή θἰας, ἢ δἐν τὀν πιστεύει καθόλου καὶ ἔξαπα- 
τᾶ ἁπλῶς τίς μάζες. 

Αὐτή ἡ διαπἰστωση ὅμως τώρα πιά δἐν ἀρχεῖ. Γεννιέται τὸ ἐ- 
ῥρώτημα: Σέ ποιά προοπτική εἶναι προσανατολισμένο στήν πρα- 
γµατιχότητα τὸ λεγόμενο «ΚΚΕ»; ”Ας δοῦμε πῶς ἔχει τὸ πρὀό- 
θληµα, µέ θάση συγκεκριµένα στοιχεῖα: 

Ἡ μερίδα τοῦ λεγόμενου «ΚΚΕ» ἀρνεῖται τὴ δυνατότητα πρα- 
γµατοποίησης, µέσα στὀ σύστημα, διαρθρωτικῶν δημοχρατικῶν µε- 
ταρρυθµίσεων, κατάκτησης θέσεων πού νά ἀπωθοῦν χαί νἀ περιο- 
ρίζουν τήν ἐξουσία τῆς µονοπωλιαχκῆς ἀστικῆς τάξης, ὅλη τήν ἂν- 
τίληφη τῶν διαδοχικῶν θαθµίδων καὶ σταθμῶν γιά τό ποιοτιχό 
ἄλμα, γιά τήν ἀνατροπὴ τῆς χυριαρχίας τῶν μονοπωλίων καί τοῦ 
ἰμπεριαλισμοῦ, γιά τὸ ἄνοιγμα τοῦ δρόµου πρὀς τὀ σοσιαλισμό. Αὺ- 
τή τήν ἀντίληφη τήν καταδιχκάζουν ἀπερίφραστα καί χατηγορη- 
µατιχκἀ ἀπό πολύ παλιότερα σἀν «ρεφορμισμό» (θλέπε ἄρθρογρα- 
φία στὀν «ΝΕΟ ΚΟΣΜΟ» ἀπό τὀ 1966 καὶ µετά) . Γύρω ἀπ᾿ αὐτό 
τό πρόθληµα διεξάχθηκε ὀξεῖα πάλη στήν Κ.Ε. τοῦ ΚΚΕ στἆ χρό- 
νια πού προηγήθηκαν ἀπ᾿ τή δικτατορία καὶ ἡ διαφωνία στὀ ση- 
μεῖο αὐτό ὑπῆρξε µία ἀπό τίς χύριες στἁ προθλήµατα τῆς πολι- 
τικῆς στρατηγικῆς. 

Μέ θάση αὑτή τήν ἀντίληφή της, ἡ μερίδα τοῦ «ΚΚΕ», τἰς διά- 
φορες κατακτήσεις τοῦ χινήµατος τἰς θλέπει µόνο ἀπό τήν πλευ- 
ρά τῆς προετοιμασίας τοῦ ὑποχειμενικοῦ παράγοντα, δηλαδή τῶν 
μαζῶν, γιά τήν τελική ἀναμέτρηση, πού θά ἔχει ἔτσι ὁπωσδήποτε 
τὸ χαρακτήρα τῆς ἔχρηξης, τῆς μιᾶς ἀποφασιστικῆς µετωπικῆς 
σύγκρουσης, ἕνοπλης ἡ ὄχι. Γι) αὗτό καὶ ἡ μερίδα αὐτή οὗσιαστι- 
κά ἀἁδιαφορεῖ γιά τἰς κατακτήσεις αὐτές χαθ ἑαυτές, ἐνδιαφέρε- 
ται χυρίως γιά τήν πάλη πού ἀναπτύσσεται μέ στόχο αὗτές τίς 
χατακτήσεις.Ἡ 

Τά συνθήµατά της, μὲ θάση αὐτὴ τήν ἀντίληφη, ἔχουν χαρα- 
χτήρα αἰτημάτων ζύμωσης, γιά νά «ξεσχεπάζουν» καὶ µόνο τἰς 


3 "Ας σημειωθεῖ πώς καί ἐδῶ. ὅπως χαΐ σὲ πολλά ὅλλα θέµατα, Ἡ γραμ- 
μή τῆς µερίδας τοῦ «ΚΚΕ» θυμίζει ἁπόλυτα τἰς ἀντίστοιχες θέσεις τῶν δια- 
φόρων ἄλλων ἀριστερίστικων ὁμάδων. δά λ.χ. τί γράφει οἑ ἀνακοίνωσή 
της ἡ «Οργάνωση Μαρξιστῶν - Λενινιστῶν "Ἑλλάδας» µετά τίς ἐχλογές: 
«᾽Απέναντ. στὴν κατάσταση αὐτὴ (ἐννοεῖ τήν κατάσταση µετά τίἰς ἐκλογὲς 
καὶ τὴν ἐπιτυχία τοῦ Καραμανλὴ) οἱ ἐργαζόμενοι, ἡ νεολαία χαί ὅλος ὃ 
λαός δὲν έχουν ν᾿ ἀντιτάξουν παρά τήν καθημερινή τους πάλη γιά οίχονο- 
µιχές καΐ κοινωνικές κατακτήσεις γιά δηµοκρατικὲἐς ἐλευθερίες χαί δ6αθύ- 
τερες ἀλλαγές. Ἡ πάλη αὐτὴ θά φέρνει ὅλο χα περισσότερο ἀντιμέτωπες 
τίς λαϊκές µάζες µέ τὴν ἀντιλαϊκὴ πολιτικἡ τῆς δεξιᾶς, μὲ τὴν χυριαρχία 
τῆς ὁλιγαρχίας καί τῆς ξενοκρατίας. Αὐτός εἶναι ὃ δρόμος πού διανοίγεται 
στή νέα φάση τῆς πολιτικῆς κατάστασης πού µπῆκε ἡ χώρα». 
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ἀλλες πολιτιχές δυνάμεις γιά ἄρνηση ἢἤ ἀσυνέπεια, ὥστε νά κχερ- 
δίζει πολιτικἀ ἡ ᾿Αριστερά. Δέν σκοπεύουν χαθόλου στήν συνερ- 
Υασία µέ ἄλλες δυνάµεις, δέν ἔχουν καθόλου στόχο τήν ἀναζήτηση 
τῶν χοινῶν σηµείων μὲ ἄλλες δυνάµεις ῄιά ἰσότιμες συµ- 
μαχίες καί συνεργασίες, γιά τήν πραγματοποίηση ἑνός συνόλου 
δημοχκρατικῶν μεταρρυθμίσεων. 

Ὅλα αὐτά τὸ λεγόμενο «ΚΚΕ» τά θεωρεῖ ἀπώλεια τῆς πολι- 
τικῆς φυσιογνωμίας τοῦ χόµατος, παραίτηση ἀπό τὀν ἡγετικό ρό- 
λο τῆς ἐργατικῆς τάξης, μετατροπή τοῦ Χόιµατος σέ οὐρά τῆς ἆ- 
στικῆς τάξης κλπ, 

Αὐτά ὅλα φαίνονται πολύ καθαρά στά ἀνεδαφιχά γιά τὸ 19656 
---1961 συνθήµατα τῆς νοιιιοποίησης τοῦ ΚΚΕ χαί τῆς ἐξόδου 
ἀπό τὸ ΝΑΤΟ πού ἐπέθαλαν τότε τἀ σημερινά στελέχη τῆς µε- 
ρίδας αὐτῆς γιά νά ξεσκεπάζετχι ἡ χυθέρνηση Παπανδρέου χαί οἱ 
ἄλλες ἀστιχές πολιτικές δυνάµεις μπροστᾶ στίς μάζες. Φαίνοντα: 
στήν ἄγρια πολεμική σε θάρος ὅδων διαφωνοῦσαν τότε µέ αὐτή 
τήν πολιτιχἠ χαίΐ πρόθαλλαν τὸ αἴτημα νά ἀλλάξει ἡ στάση τοῦ 
χόμματος στὀ θέµα τῆς ἐκτίμησης τῆς Ἑ.Κ., ἡ ἀντίληψη γενικά 
πού ἰσοπέδωνε χαί ἐξίσωνε μέ τή δεξιά ὅλες τίς ἀστιχές πολιτιχἑς 
δυνάµεις. Φαίνονται καὶ πρόσφατα στίς ἀποφάσεις τοῦ «Ώου Συνε- 
δρίου τοῦ ΚΚΕ» πού ὄχι µόνο ἐπιχύρωσε τή γραμιιή Κολιχιάννη 
στἁἀ θέµατα αὐτά, ἀλλά χαὶ προχώρησε ἀχόιια πιό πολύ σ) αὐτή 
τήν κατεύθυνση. Φαίΐνονται ἀπό τίς ἀντιλήφεις «τί µπρὀχολα τί 
λάχανω» τοῦ Φλωράκη τό 1978, ἀπό τίς διαπιστώσεις του τήν ἐ- 
παύριο τῆς 94.Τ.14 ὅτι ἡ μεταθολή ἀποτελεῖ νατοϊχή λύση χι ὅτι 
οὐσιαστιχά δέν ἄλλαξε τίποτε, ἀπό τίς ἐπίμονες προσπάθειες τῶν 
ἡγετῶν τῆς μερίδας τοῦ «ΚΚΕ» νἀά ἐπιθάλουν στἁ πλαίσια τῆς 
«Ἑνωμένης ᾿Αριστερᾶς» τήν ἀντίληψη ὃτι, πέρα ἀπό τήν ᾿Αριστε- 
ρά. δέν ὑπάρχουν ἄλλες δυνάµεις δημοκρατικές, ἀπό τήν ἐξίσωση 
ὅλῳων τῶν ἀστιχῶν πολιτικῶν δυνάμεων µέ τήν δεξιά, ἀπό τόν Τρ. 
Φαράχο χαί ἀπό τούς λοιπούς ἐπιτελεῖς τοῦ λεγόμενου «ΚΚΕ» σ᾿ 
δλη τή διάρχεια τῆς Σχλογικῆς μάχης. Φαίνεται τέλος καί σέ ἕνα 
«περισπούδαστο» ἄρθρο τοῦ ἴδ.ου πάλι Δ. Σαρλὴ στὀ τεῦχος 1 τῆς 
δικῆς τους «Κομμονιστιχῆς Ἐπιθεώρησης» ὅπου καταθάλλεται ἀρ- 
πετή προσπάθεια γιά ν᾿ ἀποδειχτεῖ πώς τά δημοκρατικά υιέτρα σε 
καπιταλιστικές χῶρες ὅπως ἡ δική µας καί οἱ χῶρες τῆς Δυτ. Εὺ- 
ρώπης, δέν ἀλλάξουν τὸ γεγονός πώς «τό πολιτικό καθεστώς τῶν 
χωρῶν αὐτῶν δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά σύγχρονη δηµοχρατία 
τῶν µονοπωλίων» χαί ὅπου αὐτός ἀρκεῖται καὶ µόνο σ αὐτή τή 
διαπίστωση, παραθλέποντας τὀ χύριο. πού εἶναι ἡ ἐπίδραση τέ- 
τοιων δημοχκρατικῶν κατακτήσεων στὀ συσχετισμό τῶν δυνάμεων. 
Στό ἴδιο αὐτό ἄρθρο Μάλιστα ὁ Δ. Σαρλῆς. ἀντί νά ὁμολογήσει µέ 
εἰλικρίνεια πώς δέν θέλει οὐσιαστικά τήν ἰσότιμη δημοκρατική συ- 
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νεργασία, προσποιεῖται πώς ἀγανάκτησε ἀπό τὀν ὅρο «ἐθνική δη- 
µοχρατιχή ἀντιδικτατοριχή ἑνότητα» πού χρησιμοποιεῖ τὸ ΚΚΕ 
(Ἔσ.) καὶ στὀν ὁποῖο διαθλέπει προσπάθεια ὑποταγῆς στά... 1ο- 
γοπώλια! Δέν δυσκολεύεται λοιπόν νά χάνει καί πάλι µιά σύντο- 
Μη παραχάραξη τῶν χειµένων χαί νά ἀποδώσει στὸ ΚΚΕ (Ἔσ. 
τήν ἄποψη πώς ὁ Καραμανλῆς θέλει δῆθεν τήν «ἀληθινή δηµο- 
χρατία» (ποῦ, σέ ποιὀ κείµενο τά εἶδε αὐτά; "Αλλο δεῖγμα ἐδῶ 
πλήρους ἀνεντυμότητας καὶ ἕλλειψης εὐθύνης ἀπέναντι στοὺς ἵ- 
διους τοὺς ὁπαδούς τους) καί νά προχωρήσει µέ τὀν τρόπο αὑτό, 
διά μέσου τῆς ἀἁπάτης δηλαδή, στήν ἔμμεση ἀπόρριψη τῆς «ἔθνι- 
χἠς δηµοκρατιχἠς ἑνότητας», στἠν ἀπόρριψη δηλαδή τὴς πολιτι- 
χῆς ποὺ ἀντιστοιχεῖ σ᾿ αὐτὸ τὀν δρο µέ τή μοναδική ἐξήγηση 
πώς τὰ μονοπώλια χι ὁ χ. Καραμανλῆς δἐν θέλουν οὔτε τήν ἔθνι- 
χή ἀνεξαρτησία οὔτε τή δηµοκρατία.Ἀᾶ ᾽Αλλά, μέ τή λογική αὐτή, 
γιατί λ.χ. τὸ Κ.Κ. τῆς Γαλλίας συνεργάσθηκε σε κυθέρνηση ἔθνι- 
χὴς ἑνότητας µέ τὀν Ντέ Γκώλ καί τοὺς ἄλλους ἐκπροσώπους τοῦ 
μεγάλου μονοπωλιαχοῦ χεφαλαίου στά 1946---1941, σἐ µιά στι- 
Υλή κρίσωνη γιά τή Γαλλία, ὅπως εἶναι ἄλλωστε χαί ἡ σηµερινή 
γιά τήν Ἑλλάδα: Γιατί ἔχανε τό ἴδιο τὸ Ἰταλικό Ἰόμμα τήν ἵ- 
δια περίοδο; Ὁ Σαρλῆς νομίζει πώς ἔκαναν λάθος; Καὶ δἐν ἆν- 
τιλαμθάνεται πώς μέ τόν τρόπο αὐτό ἀποκαλύπτει ἁπλῶς μιά πο- 
λιτικἡ νοοτροπία πού ἔχει μείνει στήν προθληµατική τῶν ἀρχῶν 
τοῦ αἰώνα µας. ὅταν πραγµατιχά στἰς τότε συνθῆκες καὶ µέ τὀν 
τότε συσχετισμό δυνάµεων ἡ «ἐθνιχή ἑνότητα» χαἰ ἡ συμμετοχή 
σοσιαλιστῶν σὲ ἀστιχές χωθεργήσεις (ὁ περίφηµος «ιιλερανισμός») 
δέν ἦταν τίποτε ἄλλο χαὶ δέν μποροῦσε νά εἶναι παρά µόνο οὖσια- 
στιχἠ ὑποταγή στήν πανίσχυρη τότε ἀστική τάξη πού ἔπαιζε µέ 
τούς διάφορους Μιλλεράν ὅπως ἡ γάτα µέ τὀν ποντικό; Μαίὶ δὲν 
τοῦ λέει τίποτε τό ὅτι σήµεοα, ἀντίθετα. ἡ ἀστική τάξη πολεμάει 
λυσσασµένα παντοῦ τήν πολιτική τῆς ἐθνικῆς ἑνότητας, τίς χυ- 
θερνήσεις μέ συμμετοχή ἡ ὑποστήοιξη χομμουνιστῶν, γιατί δια- 
θλέπει σ᾿ αὐτὸ ἕναν θανάσωιο κίνδυνοι "Ἔπσι λοιπὸν ἀντιλαμθά- 
νεται ὁ Δ. Σαρλῆς τήν «ταξική σκοπιά» ἐξέτασης τῶν προθληµά- 
των: 

Ἔπειτα λοιπὀν ἀπ᾿ δλα αὗτά, τίθεται τὸ ἐρώτημα: Αν ἀπό 
τὴν ἔννοια τοῦ εἰρηνικοῦ δρόµου ἀφαιρέσουμε τήν προοπτικἡ τῶν 
θαθειῶν διαρθρωτικῶν δημοχκρατικῶν μεταρρυθμίσεων. τῆς λαϊκῆς 
ἑνότητας καί τῶν εὐρύτατων ἰσότιμων συμμαχιῶν, τί μένει ἄλλο 
ἀπό τὸ νἁ γίνεται αὐτός ὁ δρόμος Μιά σχιώδης μόνο δυνατότητα, 


”. Τό ὡραῖο εἶναι πώς «κατά ούμπτωση» γιά «μύθο τῆς ἐθνικοενωτικῆς 
γραμμής» μιλάει καὶ ἡ ἀνακοίνωση τῆς «Οργάνωσης τῶν Μαρξιστῶν - Λε- 
νινιστῶν Ἑλλάδας. πού ἀναφέραμε πιό πάνω. 


δν 


μιά εὐχή, στηριγµένη μάλιστα ὑὐποχρεωτιχά ὄχι τόσο στίς δυνά- 
µεις τοῦ λαοῦ µας πού µέ τὀν τρόπο αὐτόν δεσμεύονται, ὅσο σε κά- 
ποια «εὐκαιρία», ἡ σὲ κάποια ἀπ᾿ ἔξω εὐνοϊκή συγκυρία: 

Νά γιατί ἡ µερίδα τοῦ λεγόμενου «ΚΚΕ» δέν ἔχει οὐσιαστιχά 
μετακινηθεῖ οὔτε κατά ἕνα θῆμα ἀπό τήν παλιά ἀντίληψη πού, μέ 
τούς ἴδιους συλλογισμούς ἀλλά σὲ ἐντελῶς ἄλλες συνθῆχες, θεω- 
ροῦσε τόν εἰρηνιχό δρόµο σάν σπᾶνια ἐξαίρεση καί θάσιζε τή στρα- 
τηγική της στήν ἔνοπλη ἀναμέτρηση. Τά περί «ή ἀπολυτοποίη- 
σης τοῦ εἰρηνικοῦ δρόµου» εἶναι τό εὐγενικό χαμουφλάζ αὐτῆς τῆς 
ἀντίληψης πού δυσκολεύεται θέθαια νἁά τήν πεῖ κανείς καθαρά 
καί εἰλιχρινά στὀν σημερινό ἑλληνικό Λαό. 

"Ας προστεθεῖ ὅμως ἐδῶ πώς, στή σηµερινή ἐποχή, ὅταν ὁ σε- 
θασμός τῆς θέλησης τῆς πλειοφηφίας τοῦ Λαοῦ γίνεται αἴτημα µέ 
ἀχατανίκητη δύναμη, ἡ πολιτική τοῦ λεγόμενου «ΚΚΕ» πού ἁρ- 
γεῖται οὐσιαστικά τίς µονιμώτερες χαί ἰσότιμες συμμαχίες καί ζη- 
τάει νἀ τοῦ ἀναγνωρίξεται τὸ δικαίωµα χηδεµόνευσης τοῦ Λαοῦ 
στὀ ὄνομα κάποιου θεόπεµπτου «Ἠγετικοῦ ρόλου», ἀπογυμνώνει ἆ- 
πὀ κάθε λογική πιθανότητα ἐπιτυχίας καὶ αὐτό πού δῆθεν ἐπιδιώ- 
χει, τήν ἑτοιμότητα δηλαδή γιά χάποια ἔνοπλη ἀναμέτρηση. Γιατί 
ἀπλούστατα, µέ τήν ἀντίληψη καί τήν πρακτική μιᾶς φανατισµέ- 
γης καί ἀποσπασμένης ἀπό εὐρεῖες συμηναχίες αἴρεσης, ὁ διατυµ- 
πανιζόμενος μή εἰρηνιχός δρόμος ἐχφυλίζεται σέ κάτι πού δέν δια- 
φέρει ἀπό τυχοδιωκτιχό πραξικόπημα. 


ὍὉ ρόλος τῆς στρατοκρατίας σήµερα καί ἡ θέσῃ αὑτοῦ 
τοῦ προθλήµατος στή διαµόρφωση τῆς πολιτικῆς µας στρα- 
τηγικῆς 


Στά πλαίσια τοῦ πολιτικοῦ συστήµατος πρὀς τὀ ὁποῖο τείνει ὁ 
σύγχρονος καπιταλισμός, ὅπως τὸ περιγράψαµε πιὀ πάνω, ξεγω- 
ρίξουν χι ἀποσπῶνται ἀπό κάθε δηµοχρατιχό δημόσιο ἔλεγχο δα- 
σικοί μηχανισμοί ἐπιθολῆς καί κέντρα ἐξουσίας, ὅπως οἳ διάφορες 
ὑπηρεσίες πληροφοριῶν, οἱ ἔνοπλες δυνάµεις κλπ. Τά κέντρα αὐ- 
τά. µέσω τῶν πολιτικοστρατιωτικῶν συνασπισμῶν (ὅπως τὸ ΝΑ- 
Τ0) ἤ καὶ ἄλλων εἰδικῶν συνδέσεων, γίνονται στήν πράξη τµή- 
µατα, µέ µιά μεγαλύτερη ἢ μικρότερη αὐτοτέλεια, ἑνός γιγαντι- 
αίου συστήµατος διεθνοῦς ἰμπεριαλιστικῆς ἐπιθολῆς πού ἔχει χέν- 
τρο του τίς ΗΠΑ. Απ΄ αὐτά ἀχριθῶ: τά χέντρα πηγάζουν τά τό- 
σο ἅμοια 'ιεταξύ τους ἀντεπαναστατικά πραξικοπίµιατα τῆς ἐποχῆς 
µας, πού στὀχο τους ἔχουν συνήθως τήν ἐπιθολή στρατιωτικῶν 
δικτατοριῶν. 

Ποιές εἶναι οἱ δυνάµεις πού μποροῦν ἀποτελεσματικά ν᾿ ἀνιι- 
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µετωπίσουν αὐτή τήν ἀπειλή; Μήπως ἡ στρατηγικἠ τοῦ εἰρηνικοῦ 
δρόμου ὅπως τήν περιγράφαµε πιό πάνω, καταντάει ἀνεδαφιχή 
μπροστά σέ τέτοιους χινδύνους; ”Ας δοῦμε πιὀ προσεχτικά αὑτό 
τό ζήτημα καί συγχεχρυμένα τὸ ζήτημα τῶν Ἐνόπλων Δυνάμεων 
πού τελιχἀ ἀποτελοῦν τὀν «σιδερένιο θραχίονα» χάθε δικτατοριχῆς 
ἀπόπειρας: 

Οἱ ἔνοπλες δυνά]ιεις χάθε χώρας, ὅσο κι’ ἄν ἐλέγχονται ἀπό 
τούς μηχανισμούς τῆς φασιστικῆς ἐκτροπῆς χαί τά διεθνῆ ἵμπερια- 
λιστικά χέντρα, δέν εἶνα, στήν ἐποχή µας οὖτε καὶ μποροῦν νά 
γίνουν ἕνα εἶδος ξένου στρατοῦ κατοχῆς. Ἡ χρησιμοποίησή τους 
σάν μέσου θίαιης χαταστολῆς χαί κατάργησης, μέ τήν µιά ἡ τήν 
ἄλλη µορφή, τῶν δημοκρατικῶν ἐλευθεριῶν, ἔχει σέ χάθε περί- 
πτωση, συγχεχριµένα ὅρια πού σέ τελευταία ἀνάλυση ἀντανακλοῦν 
τό συσχετισμό τῶν πολιτικῶν καί κοινωνικῶν δυνάµεων στἡ χώρα. 
Τά δρια αὐτά ἐχφράζονται µέ τήν ἱκανότητα διατήρησης τῆς πει- 
θαρχίας στὀ στράτευμα, χωρίς ὑπολογίσιμες ἀντιδράσεις, στή δι- 
άρχεια μιᾶς τέτοιας ἐπιχείρησης χαταστολῆς. Ἐκφράζονται ἐπί- 
σης καί μέ τή δυνατότητα νά στηριχθεῖ ἢἦ ὄχι ἕνα τἐτοιο στρατιω- 
τικό πραξικόπημα στἠ συναίνεση, στήν ἀνοχή ἡ στήν παθητικἠ 
ὑποταγή ἑνός σημαντικοῦ μέρους τοῦ πληθυσμοῦ, σἐ ἕνα γενικώτε- 
ρο κλῖμα σύγχισης, ἀποπροσανατολισμοῦ καὶ πτώσης τῆς αἰσιο- 
δοξίας καί τῆς μαχητικῆς ἱκανότητας τῶν μαζῶν. Μέ δυσμενεῖς 
αὐτοὺς τούς παράγοντες πού θρίσχονται σ᾿ ἀλληλεπίδραση, ἕνα 
πραξικόπημα κινδυνεύει νά καταλήξει σὲ πραγματική συμφορά 
γιά τίς δυνάµεις πού θά τό ὀργάνωναν. 

Σημειώνουμε πιό ἀναλυτικά ὁρισµένους ἀπ᾿ τούς παράγοντες 
πού ὅταν συνυπάρχουν εὐνοοῦν ἰδιαίτερα ἕνα στρατιωτικό πραξι- 
χόπηµα: 

α) Μιά παρατεταμένη ἀναταραχή χι ἀθεθαιότητα μέ οἰκονομι- 
χά χαί πολιτικά αἴτια, στή διάρχεια τῆς ὁποίας ἡ ὀξύτητα τῶν 
πολιτικῶν ἀνταγωνισμῶν ἔχει ὁδηγήσει σὲ θαθύ διχασµό τίς λαῖ- 
κές μάζες. 

β) Ἡ πτώση τοῦ χύρους τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας χαὶ τῶν χοινο- 
θουλευτικῶν δημοχρατικῶν θεσμῶν. 

Υ) Ἡ ἔλλειψη µέσα στὀ Λαό τῆς αἴσθησης μιᾶς σαφοῦς ρεαλι- 
στιχκῆς δημοχρατικῆς προοπτικῆς, σἐ περιόδους ὀξυμένης χοινωνι- 
χῆς σύγχρουσης, τό χαμηλό ἐπίπεδο ὀργάνωσης καί μαχητικότη- 
τας τῶν μαζῶν. 

Σέ τέτοιες συνθῆχες, τά στρατιωτικά πραξιχοπήµατα παρουσιά- 
ζονται σάν διέξοδος ἀπό ἕνα ἀδιέξοδο. κερδίζοντας ἕνα ὁρισμένο 
περιθώριο ἄδράνειας καὶ ἀχινησίας τῶν μαζῶν, ἐνῶ ταυτόχρονα 
δίνουν τήν δυνατότητα στἰς ἄρχουσες τάξεις νά χαταφέρουν δαριά 
πλήγματα στὀ λαϊχό κίνημα, νά ἀνασυντάξουν τίς δυνἁ'.εις τους, 
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στήν κατεύθυνση τῆς διαμόρφωσης ἑνός νέου πολιτικοῦ πλαισίου, 
μιᾶς νέας ἰσορροπίας, ἱκανῆς νά ἐξασφαλίσει τήν «ὁμαλή» συνέ- 
χιση τῆς λειτουργίας τοῦ συστήµατος. 

"Ὥστε λοιπόν οἱ πιθανότητες γιά πραξικοπήματα µέ στόχο τήν 
κατάργηση τῶν κοινοθουλευτικῶν θεσμῶν δέν συνδέονται χυρίως 
μέ τίς ὑποχειμενιχές διαθέσεις, µέ τίς ἀντιδημοκρατιχές παραδό- 
σεις χλπ. τῆς ἄρχουσας τάξης ὅπως φαίνεται νά πιστεύουν οἱ συν- 
τάχτες τῶν χειµένων τοῦ λεγόμενου «ΚΚΕ». Ἡ μονοπωλιαχὴ ἀ- 
στιχή τάξη τείνει νοµοτελειακἀά στὀ πραξιχόπηµα καί 
στήν κατάργηση τῶν δημοκρατικῶν ἐλευθεριῶν, ὅταν κινδυνεύει 
ή ἐξουσία της. Τό ἄν ὅμως τελικά θά προσανατολιστεῖ πρακτικά 
χαί θά προχωρήσει σέ µιά τέτοια ἀπόπειρα καί ἄν θά τήν πετύχει 
εἶναι πρόθληµα συγκεχριµένου συσχετισμοῦ δυνάµεων, συΥχεχρι- 
µένων δυνατοτήτων καί προὐποθέσεων. Στήν Ἑλλάδα λ.χ. τὸ στρα- 
τιωτικό πραξικόπημα δἐν ἐπιχειρήθηχκε τό καλοκαίρι τοῦ 1966, 
δταν ὑπῆργε ἡ πελώρια ἐκείνη ἔξαρση χα ἡ κινητικότητα στίς 
μάζες, παρά τήν ὀξεῖα ἀναμέτρηση πού διεξήχθηκε τότε. Ἐπιχει- 
ρήθηχε σέ πολύ διαφορετικές συνθήκες, ὅταν τό μαζικό λαϊκό κίνη- 
µα γιά πολιτικά αἰτήματα περνοῦσε σοθαρή κάμψη καί ὅταν ταυ- 
τόχρονα ἐπικρατοῦσε ἕνας γενικώτερος ἀποπροσανατολισιός, ἆθε- 
θαιότητα καί ἀνησυχία. Στή Χιλή, ἐπίσης, οἱ ἀντιδραστικές δυ- 
νάµεις δἐν ἀποπειράθηχαν τή θίαιη παρεμπόδιση τοῦ σχηματισμοῦ 
τῆς χυθέρνησης τῆς Λαϊκῆς ἑνότητας στά τέλη τοῦ 1910, µέσα στὀ 
τότε πολιτικό χλῖμα καί τή γενικώτερη ψυχολογία στίς μάζες. Προ- 
χώρησαν ὅμως τό Σεπτέµθρη τοῦ 19185, ὅταν εἶχε προηγηθεῖ μιᾶ 
περίοδος ἄγριας οἰκονομικῆς ἐπίθεσης χατἀ τῆς χυθέρνησης τῆς 
Λαϊκῆς ἑνότητας, ὅταν εἶχε διαταραχθεῖ ἡ ἑνότητα τῶν λαϊκῶν 
δυνάµεων, µέσα σ᾿ ἕνα γενικώτερο χλῖμα ἀθεθαιότητας καί συ- 
στηματικῆς ὑπονόμευσης τοῦ χύρους τῆς ἐξουσίας. 

Λὐτά τά πολύ γενικά ὁδηγοῦν ὠστόσο µέ ἀρκετή σιγουριά στήν 
πατανόηση τῶν θασικῶν προὐποθέσεων γιά τήν πετυχημένη ἀντι- 
µετώπιση κάθε θίαιης ἀπόπειρας ἀπὸ τήν πλευρὰ τῶν ἄντιδρα- 
στικῶν δυνάµεων. Σημειώνουμε ὁρισμένες ἀπό τίς πιό θασιχές. 

α) Ἡ ἑνότητα τοῦ Λαοῦ µέσα ἀπ᾿ δλες τίς πολιτιχές διαφορές 
κι ἀνταγωνισμοὺς, πάνω στὀν ἄξονα τῆς Χχοινῆς ἀντιμετώπισης 
χάθε ἐπιδουλῆς χατἀ τῶν δημοχρατικῶν ἐλευθεριῶν ἀπό τήν πλευ- 
ρἀ τῶν ντόπιων καί τῶν ξένων χέντρων φασιστικῶν συνωμοτιῶν. 

β) Ἡ ζωντανή καθημερινή ὀργανική ἐπαφή καί σύμφυση τῆς 
ἐπαναστατικῆς πρωτοπορίας µέ τὸ εὐρύ μαζικό λαϊκό κίνημα. Ἡ 
ἀνάπτυξη τῶν μαζικῶν ἀγώνων σ᾿ ὅλους τούς τομεῖς, μέ χοινό στὀ- 
χο τή µονοπωλιαχή ὁλιγαρχία χαί τόν ἱμπεριαλισμό καί µέ τήν 
ταυτόχρονη συνεχῆ φροντίδα σφυρηλάτησης ἀγωνιστικῶν δεσμῶν 
ἀνάμεσα σ’ ὅλα τά φιήµατα τοῦ ἐργαζόμενου Λαοῦ, διαμόρφωσης 
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μιᾶς γενιχώτερης συμπαράταξης τῶν προοδευτιχῶν δημοκρατικῶν 
δυνάμεων. Ἡ ὀργάνωση τοῦ Λαοῦ, ἡ συνεχής προσπάθεια γιὰ τήν 
ἀνάπτυξη καί τήν ἰσχυροποίηση τῶν λαϊκῶν ἐπαγγελματικῶν καί 
ἄλλων ὀργανώσεων. 

Υ) Ἡ ἀποχατάσταση µέσα στήν ζωή στενῶν δεσμῶν ἀνάμεσα 
στό στρατό καί στὸ Λαό, ἡ θαθµιαία διαµόρφωση μιᾶς ἀντίστοιχης 
παράδοσης τέτοιων δεσιιῶν τόσο στίς ἔνοπλες δυνάμεις ὅσο καί 
στίς λαϊκές μάζες. 

δ) Ἡ συνεχής ἐπεξεργασία θετικῶν λύσεων, ἡ πάλη γιά τήν 
πραγματοποίηση ἑνός προγράµµατος δημοκρατικῶν μεταρρυθηί- 
σεων πού νά ἀνοίγουν µιά ρεαλιστική δημοκρατική προοπτική στίς 
ἐξελίξεις, ἀπέναντι σ᾿ ὃλες τίς προσπάθειες δημιουργίας τεχνητῶν 
ἀδιεξόδων. 

ε) Ἡ προσπάθεια γιά νά μήν ἐχφυλίζεται ἡ πολιτικἡ πάλη σἐ 
Ἱιά καταρράκωση τοῦ χοινοθουλευτιχοῦ δημοκρατικοῦ συστήµατος 
στή συνείδηση τῶν μαζῶν, γιά νἁά μήν ἐξαφανίζονται µέσα σ᾿ αὖ- 
τήν τήν πάλη δρισµένοι γενικοί χοινοί άξονες ἀνάμεσα στίς πολι- 
τικές χοινοθουλευτικές δυνάµεις γιά τήν ὑπεράσπιση τῶν δηµο- 
πρατικῶν θεσιῶν καὶ τῶν ἐθνικῶν συμφερόντων. 

Αύτές οἱ προὐποθέσεις θρίσκονται ἀπόλυτα µέσα στή στρατηγι- 
χἡ τοῦ εἰρηνικοῦ δρόµου, ὅπως τήν περιγράφαµε σέ προηγούμενο 
κεφάλαιο. Δημιουργοῦν τόν εὐνοϊκώτερο δυνατό συσχετισμό δυνά- 
µεων σέ ὄλες τίς φάσεις τῶν ἐξελίξεων, τίς πιὀ πρὀσφορες δυνα- 
τότητες γιά κοινή δράση τοῦ Λαοῦ ᾿ ἕνα τουλάχιστον µέρος τοῦ 
στρατοῦ γιά τήν ἀντιμετώπιση κάθε ἀντιδημοκρατικῆς ἐπιθουλῆς. 
Καθιστοῦν, ἔτσι, ἢ χωρίς νόημα τίς κατηγορίες περί «ἀπολυτοποί- 
ησης» τοῦ εἰρηνικοῦ δρόµου ἤ δίνουν σ’ αὐτὲς τίς κατηγορίες ἕναν 
ἄλλο χαρακτήρα, µιά κατεύθυνση πού θεωρεῖ οὐσιαστικά ἀναπό- 
φευκτη τήν ἔνοπλη σύγκρουση καί µέσω τῶν δημοχρατικῶν συὺ- 
θηµάτων ἀποθλέπει στήν προετοιμασία χαί Ιόνο τῶν ὑποκειμενι- 
χῶν προυποθέσεων γιά µιά τέτοια τελιχή ἀναμέτρηση. 

Τό πρόθληµα πῶς θά διαμορφώνεται μόνιμα, σ᾿ ὅλη τή διάρχεια 
τῆς χοινωνικῆς καί πολιτικῆς πάλης, µιά κατάσταση ποὺ θά ἔξα- 
σφαλίζει στό μέγιστο θαθμό τὴν ἀνατροπή τῶν προσπαθειῶν γιά 
θίαιες ἀντιδημοκρατικές λύσεις, εἶναι πρόθληµα ὄχι µόνο οὔτε τό- 
σο ὀργανωτιχό - τεχνικό, ὅσο εἶναι πολιτικό. Ἡ ἐφτάχρονη πάλη 
πού διεξήγαγε ὁ Λαός µας χατά τῆς στρατοκρατικῆς δικτατορίας 
καί ἡ τελική κατάρρευση τοῦ τυραννιχοῦ καθεστῶτος, ἔδειξαν πὀό- 
σο εἶναι ἀνεδαφική ἡ ἄποψη πὠς μόλις ὁ ἐχθρός καταφύγει στήν 
ἔνοπλη θία, δέν ὑπάρχει δῆθεν ἄλλος δρόμος ἀπό τήν ἔνοπλη ἂν- 
τιπαράθεση. Μιά τέτοια ἀντίληψη καταλήγει, ἀναπόφευκτα ἡ στὀν 
τυχοδιωκτισµό ἡ στήν γενικἡ ἀπογοήτευση ὅταν δέν ὑπάρχουν οἱ 
ἀπαραίτητες προὐποθέσεις γιά ἔνοπλη ἀναμέτρηση. 
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Ἡ στρατοχρατιχή δικτατορία, ἀντιμετωπίζοντας τήν καθολικἠ 
ἀντίθεση τοῦ Λαοῦ, τήν εὐρύτατη παθητιχή χι ἐνεργητική του 
ἀντίσταση, ἔφτασε σἐ ἀδιέξοδο στήν προσπάθειά της νά διαµορ- 
φώσει ἕνα µονιμώτερο καθεστώς, νά διατηρήσει τήν κοινωνική 
πειθαρχία µέ τήν ταυτόχρονη «ὁμαλή» λειτουργία τοῦ συστήµατος. 
Καὶ ὅταν προχώρησε σἐ τερατώδη ἐγχκλήματα, ὅπως τοῦ Πολυτε- 
χνείου. χαὶ σὲ ἀνοιχτή ἐθνική προδοσία, ὅπως τὸ πραξικόπημα 
στήν Κύπρο, ἡ χρἰση τοῦ δικτατορικοῦ καθεσῶτος θάθυνε τόσο 
ὥστε τελικά ὑποχρεώθηχε νά φύγει µέσα σ᾿ ἕνα κλῖμα γενικῆς 
ἕντονης λαϊκῆς ἀγανάκτησης καὶ συμπτωμάτων ἀνυπαχοῆς στίς 
ἔγοπλες δυνάµεις. 

Ἡ ἀντιδικτατοριχή πἆλη µέσα ἀπ᾿ ὅλα τά μεγάλα προθλήµατα 
πού παρουσίασε, πρόσφερε μιά πολύτιμη ἐμπειρία, ἐπιθεθαιώνου- 
τας ἁπόλυτα τήν προθληµατική στήν ὁποία στηρίζεται ἡ στρατη- 
γιχή τοῦ εἰρηνικοῦ δρόμου. 


ΟΙ σημερινές πολιτικές µας ἐπιλογές στά πλαίοια τῇῃς 
γενικῃβς µας στρατπγικΏς 


Ἡ στρατηγική µας τοῦ εἰρηνικοῦ δρόμου δέν ἔχει εὐχκαιριακό 
χαρακτήρα. Δέν καθορίζεται ἀποχλειστιχά ἀπό τὸν παράγοντα 
τοῦ συσγετισμοῦ δυνάμεων, ὅπως αὐτός ἐμφανίζεται στατικά σή- 
μερα. Ἡ στρατηγική µας αὐτή, στηριζόμενη στὀ σεθασμὀ τῆς θέ- 
λησης τῆς πλειοψηφίας τοῦ Λαοῦ πού Σλεύθερα θά διαμορφώνε- 
ται καί θά ἔκφράζεται, προδιαγράφει ἀπό τώρα μιά καθορισμένη 
ἀντίληφη γιά τὀν τρὀπο λύσης τῶν προθληµάτων σ᾿ ὅλη τήν πο- 
ρεία µας στὀ µέλλον, ἀλλά καὶ δίνει ἕνα θασιχὀ γνώρισμα τοῦ ἕλ- 
ληνικοῦ δρόµου πρός τή δημοκρατία καὶ τὸ σοσιαλισµὀ. 

Μέ θάση αὐτὴ τή διαπίστωση οἱ τρέχουσες ἐπιλογές µας σ᾿ ὅ- 
λους τούς τομεῖς μποροῦν σωστά νά ἐχτιμηθοῦν καὶ νἀ διερευνη- 
θοῦν ὄχι µόνο µέ ἅμεσα θραχυπρόθεσµα χριτήρια, ἀἁλλά στά πλαἰ- 
σια κυρίως μιᾶς εὐρύτερης προοπτικῆς στἠν ὁποία ὑπεισέρχονται 
καὶ οἱ ἐσωτερικοί καί οἱ διεθνεῖς παράγοντες. 

Ἡ διεθνής κατάσταση ἐπιφυλάσσει μεγάλες, ἱστορικῆς σηµα- 
σίας ἀλλαγές. Ὁ καπιταλιστικὀς χόσμος ἔχει μπεῖ σέ "ιά περίοοδο 
συνεχῶς αὐξανόμενων οἰχονομικῶν δυσχκολιῶν πού ἐξελίσσονται σὲ 
Ἱμά οἰκονομική κρίση µέ καταστροφιχές διαστάσεις. Πρόκειται γιά 
τήν ἐκδήλωση μιᾶς θαθύτερης καὶ μονιμώτερης διαρθρωτικῆς κρί- 
σης τοῦ συστήµατος, σὲ μιά ἱστοριχή φάση ὅπου ἡ διαίρεση σὲ χυ- 
ρίαρχες χαί ὑποταγμένες χῶρες ὀὁδηγεῖ σὲ ἐκτεταμένες καὶ συνε- 
χῶς ὀξυνόμενες συγκρούσεις. Ταυτόχρονα, ἡ πάλη τῶν Λαῶν γιά 
τὴν εἰρήνη, γιά τήν καταδίκη τῶν στρατιωτικῶν ἐπεμθάσεων, ἡ 
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πάλη γιά τήν διεθνῆ ὕφεση καὶ συνεργασία διαμορφώνει θαθμιαῖα 
ἕνα νέο διεθνές χλῖμα εὐνοϊχό γιά τήν ἀνάδειξη τῶν Λαῶν σὲ οὐ- 
σιαστικούς ρυθµιστές τῶν τυχῶν τους. 

Στήν Εὐρώπη εἰδικώτερα ἔχουμε µιά κατάσταση ὅπου ὅλο καί 
πιό ἕντονα ἐκδηλώνονται οἱ θαθειές ἀντιθέσεις πού συγκλονίζουν 
τόν ἱμπεριαλισμό. Ἡ δηµιουργία μιᾶς Εὐρώπης ἀπαλλαγμένης ᾱ- 
πὀ τήν κηδεμονία τῶν ΗΠΑ γίνεται ὃ ἄξονας στὀν ὁποῖο συγχλί- 
νουν µεγάλες δυνάµεις ἀπό τίς πιό διαφορετικές κατευθύνσεις. Ἡ 
πάλη γιά µιά Εὐρώπη δηµοχρατική, ἀντιμονοπωλιακή, ἀνεξάρτη- 
τη ἀποτελεῖ τόν κοινό ἄξονα ποὺ συσπειρώνει ὅλα τά τμήματα τοῦ 
ἐργατικοῦ χαί δημοκρατικοῦ κινήματος τῆς Δυτ. Βὐρώπης. Μιά ἆᾱ- 
πὀ τίς θασικώτερες διεθνεῖς πλευρές τοῦ χιγἡματός µας στήν Ἑλ- 
λάδα εἶναι αὐτὴ πού τό ἑντάσσει ἀντικειμενιχά σ᾿ αὐτή τήν γενι- 
κῄ προσπάθεια, πού ἐπιθάλλει τή στενή συνεργασία του χαί τό 
συντονισμό του μέ τή γενική πορεία χαί στρατηγική τοῦ δυτικο- 
ευρωπαϊχοῦ ἐργατικοῦ χαί δημοχρατικοῦ κινήματος. 

Ἐσωτεριχά, διανύουμε µιά περίοδο πού θ᾽ ἀποδειχθεῖ κρίσιμη 
γιά τή γενικἠ πορεία τῆς χώρας σ᾿ ἕνα µακρόχρονο διάστηµα. ὅε- 
χινᾶμε γιά μιά νέα φάση ἔχοντας µέσα στό Λαό τήν πολύτιμη πα- 
ῥάδοση τῆς κοινῆς δοκιµασίας καί τῆς κοινῆς πάλης χατά τῆς δι- 
κτατορίας. Στήὴ θέση τοῦ ἀντικομμουνισμοῦ, τῶν προχαταλήφεων 
καί τῶν παθῶν πού διαιροῦσαν τὀν Λαό καί σάν χατάρα σηµάδε- 
φαν τήν 1Τετία πού ἀκολούθησε τὀν ἐμφύλιο πόλεμο, διαµορφώ- 
γεται µιά καινούργια ἐθνική δημοκρατική συνείδηση. 

Τίποτε σ᾿ αὐτό τό γενιχό χλῖμα δέν παρέμεινε στά προδικτατο- 
ριχά πλαίσια. Καί θά εἶναι λάθος νά στηρίζουμε τή σηµερινή πο- 
λιτική µας σκέψη σέ προδικτατορικἀ δεδοµένα. Θά εἶναι λάθος νά 
ταυτίξουµε μηχανικά τοὺς σημερινούς πολιτικούς ὀργανισμούς, κά- 
γοντας χαΐ µόγο ἀντιστοιχίες µέ κοινωνικές δυνάµεις πού ἔκπρο- 
σωποῦν καί παραθλέποντας τὀ διαφορετικό ἔδαφος στό ὁποῖο εἷ- 
γαι τώρα ὑποχρεωμένοι νά δροῦν. Θά εἶναι λάθος νά μή θλέπει 
κανείς τίς οἰκονομιχές χαί κοινωνικές ἀλλαγές πού µεσολάθησαν 
τά τελευταῖα ἑφτάμισυ χρόνια χαθώς χαί τό γεγονός ὅτι µιά ἅλ- 
λη Ὑενιά προχώρησε πιά στό προσχήνιο. 

Σ αὐτὴ τήν ἀλλαγμένη κατάσταση, πολλά ἀπ᾿ αὐτά πού φαί- 
νονταν ἀδύνατα ἢ ἀντηχοῦσαν παράξενα πρίν ἀπό τὀ 1901, ὑπάρ- 
χουν οἳ ὅροι νά πραγματοποιηθοῦν σήµερα, ἀνοίγοντας µιά ἄλλη 
δημοκρατική πορεία γιά τό ἔθνος. Ὑπάρχουν οἱ ὅροι νά δ.ατηρη- 
θεῖ καί νά ἐνισχυθεῖ ἡ λαϊκή ἑνότητα πάνω ἂἄπ ὅλες τίς πολιτι- 
χές διαφορές, πρᾶγμα πού θά δίνει σ᾿ αὐτές τίς διαφορές ιά ἅλ- 
λη διάσταση, µιά ἄλλη κατεύθυνση ἀπ᾿ αὐτήν πού διαιροῦσε σέ 
«ἐθνιχόφρονες» χαί µή. Βασικός στόχος εἶναι νά μήν ἀπομονωθεῖ 
μέ λαθεµένες ἐνέργειες ἡ ᾿Δριστερά, νά μή συρθεῖ µ:ά θαθειά δ.α- 
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χωριστική γραμμή ἀνάμεσα σέ δυνάµεις πού ἱστορικά, ἀντιχειμε- 
νικά, πρέπει νά θαδίσουν ἑγωμένες χαί πρέπει νἁ θρεθοῦν ἑνωμέ- 
γες στή φάση πού ἀνοίγεται τώρα μπροστά µας. 

Μόνο µέσα σέ µιά εὐρύτατη πολιτική συμμαχιῶν καί δηµοχκρα- 
τικῶν συνεργασιῶν στηριγµένη στὀ θάθρο τῆς λαϊχῆς ἔνότητας, 
θά διαμορφώνουμε τή συσπείρωση τῶν ἀντιϊμπεριαλιστικῶν δηµο- 
κρατικῶν δυνάμεων χαί ὅχι ἀντιπαραθέτοντας µέ ἀνεβαφιχά συν- 
θήµατα αὐτές τίς δυνάµεις σέ µιά εὐρύτερη δηµοχρατική ἑνότητα. 

Στά οἰκονομικά, πολιτικά, κοινωνικά, ἐθνικά προθλήματα πού 
ἀντιμετωπίζει ὁ Λαός καί ἡ χώρα θά δοχιμασθεῖ τελικά ὅλη αὐτή 
ἡ πολιτική. Στό θαθµό πού ἡ ᾿Αριστερά κατορθώσει νά χειρίζεται 
μέ αἴσθημα εὐθύνης, µελετημένα κι ἐπιστημονικά, αὐτά τά προ- 
θλήµατα, ὀργανώνοντας καί καθοδηγώντας ἀνάλογα τήν πάλη τῶν 
μαζῶν σ’ ὅλα τὰ μέτωπα, στὀν ἴδιο θαθιό θά ἀναδείχνεται σε µιά 
πραγματικά πανεθνιχή δύναμη. Δέν θά κατορθώσουµε νἀ προσεγ- 
Ὑίσουμε τίς εὐρύτερες μάζες, Υ᾿ ἀποχαταστήσουμε ἀνάμεσά τους 
κατά ἕναν μονιµώτερο τρόπο ἕνα χλῖμα γενικώτερης δηµοχρατι- 
χῆς ἀνοχῆς καὶ διαλόγου, ἀλλά καὶ νά ἐξασφαλίσουμε µιά συνεχἠ 
θελτίωση καί κατοχύρωση τῶν πολιτικῶν δημοκρατικῶν θεσμῶν, 
ἀπομονώνοντας ταυτόχρονα τίς ἀντιδημοκρατικές δυνάµεις, ἑάν 
ἀρχίσουμε πάλι νά χειρωνακτοῦμε, ρίχνοντας µόνο ὑπερεπαναστα- 
τιχά συνθήµατα χωρίς νά εἵμαστε σέ θέση σε κάθε στιγµή νἁ ἕ- 
χουμε µιά γενικώτερη ἐπιστημονική καί σύνθετη ἐποπτεία τῶν ἐ- 
ξελίξεων καί τῆς δυναμικῆς τους. 

Μόνο µέ µιά τέτοια ἀντίληψη τῶν καθηκόντων µας θά µπορέ- 
σουµε νά ἀνοίξουμε µιά ἐλπιδοφόρα προοπτικἠ στὀ ἀνανεωτιχό κχί- 
γηµα τῆς ᾿Αριστερᾶς. Ἡ διάσπαση τῆς ᾿Αριστερᾶς τό 19668 χρί- 
γεται σήµερα ἀπό πολλούς µόνο ἀπό τήν ἀρνητική της πλευρά. 
Κα αὐτό ἀντανακλᾶ µιά πραγματικότητα στήν ὁποία ὁ θαθμός 
τῆς ἔμπνευσης, σ᾿ ἕναν εὐρύτερο χῶρο, γιά τό δρόµο τῆς ἀγανέω- 
σης πού ἀνοίγουμε, εἶναι ἀχόμα πολύ χαμηλός. Ὁ Λαός καὶ ἡ 
Νεολαία ζητᾶν νά δοῦν σέ μᾶς τούς σχαπανεῖς στήν πράξη μιᾶς 
κατεύθυνσης γιά τήν ἀνάπτυξη μιᾶς νέας κομματικῆς κουλτούρας, 
μιᾶς νέας ἐπιστημονικῆς, ἐπαναστατικῆς πολιτικῆς ἀντίληψης, 
στηριγµένης γερά στήν ἑλληνική πραγματικότητα. Περιμένει νά 
δεῖ στίς ἐπεξεργασίες µας χαί στή συγκεκριμένη µας πρακτικἡ τὁ 
χατά πὀσο τἀ συμπεράσματα πού θγαίνουν ἀπό τήν προηγούµενη 
πορεία τοῦ κινήματος ἀντιστοιχοῦν στήν ἀπαίτηση γιά ἕνα χόμ- 
μα δημοκρατικό, αὐτόνομο, πατριωτικό χα διεθνιστικὀ, γιά ἕνα 
Χόμμα πού δέν διδάσχει µόνο ἀλλά χαί διδάσκεται ἀπό τίς μάζες, 
ἀνοιχτό πάντα στά καινούργια μηνύματα τῆς ζωῆς, ἱκανό νά δρᾶ 
ὀργανωμένα καί νἁ δένεται καθημερινά µέ τὸ Λαό καί τἀ προ- 
θλήµατά του. 


46 


Σ᾽ αὑτά ὅλα πρέπει νά ἀπαντήσουιε στήν πράξη. Καΐ τότε θ᾽ 
ἀποδειχθεῖ ποῦ θρίσχεται τό ἕνα χαί μοναδικό κομμουνιστικό χόµ- 
µα, πόσο ὁ δρόμος γιά τήν ἔνότητα τῶν Ἑλλήνων κομμουνιστῶν 
συνδἑεται ὀργανιχά, ἁδιάσπαστα µέ τήν ἀνανεωτιχή µας πορεία, 
μέ τήν ἐλπιδοφόρα πολιτική µας στρατηγική. 


[«θούριος», 29.11.1914] 


4Τ 


ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΟΤΗΤΑ "Η ΤΟΝ ΚΑΤΑΚΕΡΜΑΤΙΣΜΟ 
ΤΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ, 


ὍὉ ἡγετικός πυρήνας τῆς ὁμάδας Φλωράκη, µέ µιά συνέντευξη 
τοῦ Ν. Καλούδη στό «Ριζασπάστη» τῆς Τ.1.1915, ἀνέπτυξε τή θέ- 
ση του στό πρόθληµα τῆς ἑνότητας τῆς ᾿Αριστερᾶς. Σ αὑτήν προσ- 
πάθησε Υ᾿ ἀπαντήσει σὲ δύο ζητήματα: 

α) Στό τί χαρακτήρα ἔχουν οἱ διαφορές ἀνάμεσα στὸ Μ.Κ.Ε. 
(ἐσ.) καί στήν ὁμάδα ποὺ αὐτοαποκαλεῖται «ΚΚΕ». 

β) Στὀ ἄν ὑπάρχει πρόθληµα ἑνότητας τῶν Ἑλλήνων χομµου- 
γιστῶν καὶ στό πῶς αὐτή θά πραγματοποιηθεῖ σε σχέση καὶ µέ τό 
πρόθληµα τῆς ἑνότητας στή δράση ὅλων τῶν δυνάμεων τῆς ᾿Δρι- 
στερᾶς. 

ἷζαι στά δύο αὐτά θέµατα εἶναι ἀναγκαῖος ἕνας δηµόσιος διά- 
λογος, μπροστά στούς κοιµουνιστές καί σ᾿ δλο τόν ἐργαζόμενο λαό. 
"Ας δοῦμε λοιπόν πῶς ἔχουν τά πράγματα: 


Οἱ τρεῖς 6ασικές ἑνότητες τῶν διαφορῶν 


Στήν πιό γενική τους διατύπωση, οἱ διαφορές ἀνάμεσα στὸ ΚΚΕ 
ὰσ.) καί στὀ λεγόμενο «ΚΚΕ» μποροῦν νά συνοψισθοῦν σὲ τρεῖς 
θασιχές ἑγότητες: 

Α΄) Διαφορές στήν πολιτική γραμμή, στήν ἀντίληψη τῆς πο- 
ῥρείας πρός τή δηιοκρατία καί τό σοσιαλισμό στἠν Ἑλλάδα. Συγ- 
κεχριµένα, διαφορές σχετιχά μὲ τὸ ποιά εἶναι τά θασικἀ στοιχεῖα 
μιᾶς πραγματικά ἐπαναστατικῆς πολιτικῆς στίς συγκεκριμένες συν- 
θῆχες τῆς χώρας µας χαί τῆς ἐποχῆς µας. 

Β΄’) Διαφορές στήν ἀντίληφη τοῦ μαρξιστικοῦ - λενινιστικοῦ 
Ἱόμματος καί τῶν χαρακτηριστικῶν του. Συγκεχριµένα, διαφορές 
σχετικά µέ τὸ ρόλο καί τή θέση τοῦ μαρξιστικοῦ - λενινιστικοῦ 
Κόμματος στή σύγχρονη κοινωνία, µέ τή στάση του Απέναντι στήν 
ἐργατική τάξη καί σ᾿ ὅλες τίς δυνάµεις τῆς δουλειᾶς χαί τοῦ πο- 
λιτισμοῦ, σχετικά µέ τήν ἐσωτερική του λειτουργία, σχετικά μέ 
τήν ἀνάξειξή του, στήν πράξη καί ὄχι στἁ λόγια, σὲ µιά πραγµα- 
τικά πανεθνική ἡγετική πολιτική δύναμη. 

Γ΄) Διαφορές σχετικά µέ τήν ἐκτίμηση τῶν προθληµήτων πού 
ἀντιμετωπίξζει τό παγχόσµιο κομμουνιστικό κίνημα καὶ, σε σχέση 
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μ᾿ αὐτό, διαφορές στὰ θέµατα τῶν ἀλληλοσχέσεων τοῦ ΚΚΕ µέ 
ὅλα τά ἀδελφά χόμματα. 

Οἱ διαφορές αὐτές δὲν εἶναι τυχαῖες. Συγχροτοῦν, δλες μαζί, δύο 
θαθύτατα διαφορετιχές ἀντιλήψεις, γιά τό τί εἶναι ἐπαναστατικό 
χαί τί ὄχι, σε χάθε θῆμα, σέ κάθε συγκεκριμένη πολιτική ἐπιλογή, 
στήν καθημερινή δράση. Αὐτές οἱ δύο διαφορετικἑς ἀντιλήψεις, 
πού μιλοῦν ἐπιφανειαχά τὴν ἴδια γλώσσα σέ πολλά ζητήματα, τεί- 
γουν νἁ διαμορφώσουν στήν πράξη δύο διαφορετικές θεωρίες γιά 
τήν πορεία τῆς ἐπανάστασης στήν Ἑλλάδα, µέ τή δικἠ της ἡ χάθε 
µιά ἐσωτερική λογική καί συνέπεια. Αὐτό ἀκριθῶς τό γεγονός δί- 
γει ἕναν ἰδιόμορφο χαρακτήρα στὀ πρόθληµα τῆς ἑνότητας τῶν 
Ἑλλήνων κομμουνιστῶν χαί πάντως πολύ διαφορετικὀ ἀπό τὀν τρό- 
πο πού παρουσίασε τά πράγµατα ἡ συνέντευξη, στἠν ὁποία ἀάνα- 
φερόμαστε. "Ας ἐξετάσουμε λοιπόν τώρα Χάθε µιά ἀπό τίς τρεῖς 
ὁμάδες αὐτῶν τῶν διαφορῶν: 


Οἳ διαφορές στήν πολιτική γθαιιμή 


Α) Σχετικά µέ τήν πρώτη ὁμάδα, τῶν διαφορῶν δηλαδή στήν 
πολιτικἡ γραμμή, στήν ἀντίληφη τῶν πολιτικῶν καθηκόντων τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ χόμµατος, ή ὁμάδα Φλωράκη ἀναφέρθηχε στίς πο- 
λιτιχκές ἐξελίξεις τῶν τελευταίων 16 μηνῶν καί ἀντιπαρέθεσε τὴν 
πολιτική της πρὀς τήν πολιτική τοῦ ΚΚΕ (Σσωτ.). Εἶπε λοιπόν 
πώς «οἱ θασιχές φάσεις τῶν πολιτικῶν ἐξελίξεων στούς τελευταίους 
16 μῆνες ἦταν: ἡ ἀποτυχία τῆς πολιτικοποίησης πού προσπάθησε 
νά χάνει ἡ χούντα µέ τὸ Μαρκεζίνη. Ἡ ἀλλαγή τῆς 28ης τοῦ 
Ἰούλη τοῦ περασμένου χρόνου. Οἱ ἐκλογές». Μαί µέ θάση αὐτή τήν 
περιγραφή, ἡ ὁμάδα προχώρησε στούς συλλογισμούς της. 

Εἶναι ὅμως πραγματικά αὐτές οἱ χύριες φάσεις τῶν πολιτικῶν 
ἐξελίξεων στούς τελευταίους 15 µῆνες, γιά ἕναν πού θέλει νά θλἐ- 
πει ἀπό ἐπαναστατική σκοπιά τά γεγονότα; Μήπως λείπει «πιά 
μικρή λεπτομέρεια», αὐτή πού ὀνομάζεται Πολυτεχνεῖο, λαϊκή ἕ- 
ξέγερση τῆς 1 Της χαί 18ης τοῦ Νοέμθρη 1915 καί πού ἔδαλε 6α- 
θιά, ἀποφασιστικά τή σφραγίδα της στίς ἐξελίξεις; Πῶς μπορεῖ νά 
γίνει ἀντιπαράθεση πολιτικῶν γραμμῶν ἐχείνης τῆς περιόδου, ἄν 
αὐτή δέν γίνεται πρίν ἀπ᾿ ὅλα µέ ἄξονα αὐτά τά γεγονότα: 

Τό κύριο πρόθληµα στἠν περίοδο τῆς «πολιτικοποίησης», πού 
ἄρχισε ἀρχετά πρίν ἀπό τὸ Μαρκεζίνη, ἦταν ἡ ὀρθή ἐκτίμηση τῶν 
δυνατοτήτων πού ἄνοιγε ἡ γέα κατάσταση µετά τήν 1η τοῦ Ἰού- 
νη 1915 καί τήν ἐφαρμογή τοῦ «Συντάγματος» τοῦ 1975. ᾽Από τήν 
πλευρά τοῦ λεγόμενου «ΚΚΕ» διακηρύχθηχε χωρίς περιστροφές 
χαί µέ τήν ἀξέχαστη φράση «τί µπρόχολα, τί λάχανα» τοῦ Φλω- 
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ράχη ἀπό τὀν Ῥαδιοσταθμό τοῦ Λονδίνου, πώς τίποτε δέν εἶχε ἆλ- 
λάξει, σέ σχέση µέ τήν προηγούµενη περίοδο. Μέ θάση αὐτή τήν 
ἀντίληψη, ἡ ἡγεσία τοῦ λεγόμενου «ΚΚΕ» δὲν ἔδωσε χαμιά ἀπο- 
λύτως σημασία στή Ιάχη ὅλων τῶν δημοκρατικῶν δυνάμεων στό 
«δημοψήφισμα» τῆς 99 τοῦ Ἰούλη 1918. Διέσπασε τή δηµοχρα- 
τική συµπαράταξη γύρω ἀπό τὸ ἐνιαῖο καί μαχητικό «ΟΧΡ καί 
ὑπέδειξε µιά γραµµή οὐσιαστικῆς ἀδιαφορίας γιά τή μάχη αὐτή, 
µιά γραμμή τῆς ὁποίας τὸ μοναδικό πολιτικό νόημα γιά τίς µάζες 
ταν ἡ ἀναγνώριση τῆς ἀδυναμίας τους νά παρέµδουν ὅλο καί πιό 
ἀποφασιστιχά χι ἀπό ὅλες τίς ρωγμές πού εἶχαν ἀρχίσει ν᾿ ἀνοί- 
γονται στὀ καθεστώς, στίς ἐξελίξεις πρὸς τήν χατάλυσή του. 

Τό ΚΚΕ (ἐσωτ.) ἀντίθετα, ἔδωσε τή μάχη γιά τὸ «ΟΧΙ» µέ 
τρόπο πού ἀνέθασε τή µαχητικότητα καί τήν αἰσιοδοξία τῶν µα- 
ζῶν γιά τή νέα φάση πού ξανοίχτηχκε ἀμέσως µετά, χαί ἔδωσε 
στήν πράξη χι ὄχι µέ κενές φράσεις µιά ὀρθή κατεύθυνση, ἔναν 
ὀρθό προσανατολισμό στήν ἀνάπτυξη τῶν λαϊκῶν ἀγώνων. 

Μετά τήν ἄνοδο τῆς χυθέρνησης Μαρκεζίνη, τὸ λεγόμενο «Κ. 
Κ.Ε» συνέχισε τήν ἴδια ἀκριθῶς ταχτική καί µέ τό ἴδιο ἀκριθῶς, 
ὅπως χαί στὸ «δημοψήφισμα», περιεχόµενο. Ἡ γραμμή τῆς ἀπο- 
χῆς πού κήρυξε τότε, δέν ἐντασσόταν σε Χαμιά κατεύθυνση ἔνερ- 
γητικῆς παρέµθασης τῶν μαζῶν. Ὁδηγοῦσε στό ν᾿ ἀντιλαμθάνεται 
ὁ λαός τή νέα κατάσταση µέ τὀν ἴδιο τρὀπο πού αὐτή διαµορφω- 
γόταν ὅλα τά χρόνια µετά τὀν Απρίλη τοῦ 1967 καί στὸ νά μή 
θλέπει τίς νέες µεγάλες δυνατότητες πού ἀνοίγοντα). Ἡ ὀρθή κα- 
τεύθυνση γιά τότε, ὅπως ἔδειξαν τά γεγονότα, ἧταν ἡ συνεχής πε- 
ρίσφιγξη τῆς δικτατορικῆς ἐξουσίας χαί µέσα ἀπό τὰ ὑ- 
ποχρεωτικἀ ἀγοίγματα πού ἀναγκαξόταν νἀ πραγματοποιεῖ, στἁ 
πλαίσια μιᾶς σαφοῦς προοπτιχῆς, στηριγµένης στήν ἀνάπτυξη τῶν 
μαζικῶν λαϊκῶν ἀγώνων σ᾿ δλους τούς τομεῖς, στή λαϊκή ἑνότη- 
τα, στήν εὐρύτατη δυνατή ἀντιδικτατορική συμπαράταξη καί στήν 
ὀργάνωση τῶν λαϊκῶν δυνάμεων, γιά νἁ ὁδηγηθεῖ σέ ἀδιέξοδο, σέ 
μιά Ὑγενικώτερη κρίση τό δικτατοριχὀ καθεστώς καί στήν τελική 
του ἀνατροπή. 

Αὐτή ὑπῆρξε ἡ γενική γραμμή πορείας τοῦ ΚΚΕ (2σωτ.) γιά 
κείνη τήν περίοδο, παρά τίς ὁποιεσδήποτε ἐλλείψεις καί τά λάθη 
πού σημειώθηκαν στήν ἐφαρμογή της χαί πού ἀναφέρονται κυρίως 
στό θαθμό πού κατόρθωσε νά ἐντάξει ἱκανοποιητικά καὶ Χκατανοη- 
τά γιά τίς εὐρύτερες µάζες τά ἅμεσα τότε πολιτικά του συνθήµατα, 
στά πλαίσια αὐτῆς τῆς γενικῆς πορείας. Ἰαί ἡ γραμιιή ἐκείνη τοῦ 
ΚΚΕ, (ἐσωτ.) δέν ἀποδίδεται θέθαια καθόλου ὀρθά καί καλόπιστα 
μέ τά ὅσα λέγονται στή συνέντευξη ἸΚαλούδη γιά «συμμετοχή στίς 
διαδιχασίες πολιτικοποίησης Μαρκεζίνη», πού ἁπλῶς παραποιοῦν 
τήν πραγματικότητα, χρύθοντας μάλιστα τὀ τί ἔκανε συγκε- 
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κριµένα τότε τὀ λεγόμενο «ΚΚΕ». 

Οἱ διαφορές γραμμῆς ἐκείνη τήν περίοδο φάνηχαν πολύ πιὀ χα- 
θαρά στίς μεγάλες µέρες τοῦ Πολυτεχνείου. Τό αὐτοχαλούμενο «ἅ. 
Κ.Ε.» σύρθηχε στήν οὐρά αὐτῶν τῶν γεγονότων, πού ἦταν ἀπόλυτα 
ἔξω ἀπό τήν προοπτικἡ του. Γι) αὐτό, ὀργανωτικά μέν, ἐξαφανί- 
στηχε οὐσιαστικά ἀπό τή διεύθυνση τῶν γεγονότων ἐχείνων, ἀπό 
ἄποψη δέ γραμμῆς ἔριχνε ἀπὸ τὸ Ρ.Σ. «Φωνή τῆς ᾿Αλήθειας», τό 
μόνιμα γενικά συνθήµατα γιά ἀνάπτυξη τοῦ ἀγώνα μέχρι τή στι- 
γμή τῆς μεγάλης αἱματοχυσίας καί ἀπό χεῖ καί πἐρα, ἀφοῦ ἀπό- 
φυγε νά κάνει ὁποιαδήποτε πραγματική ἀνάλυση καὶ συναγωγή 
συιπερασιάτων, χἆλυφε θαθμιαῖα τά γεγονότα µέ ἕνα πέπλο σιω- 
πῆς, πού δέν κατόρθωσε Υ) ἀνασυρθεῖ οὔτε χαί στή συνέντευξη τοῦ 
Ν. Καλούδη. Τό λεγόμενο «ΚΚΕ» πιστό καί στήν περίπτωση αὐ- 
τή στήν τυχοδιωκτική ἀντίληψφη τοῦ κυνηγήµατος κάποιας «εὖχαι- 
ρίας», δέν ἀπέχλεισε τό νἀ εἶναι ἡ «εὐχκαιρία» αὐτή τὸ Πολυτε- 
χνεῖο, ἀλλά µετά τήν αἱματοχυσία καί τὴν ἐπιθολή τοῦ Ἰωαννίδη, 
ἀγναζητοῦσε στή σιωπή καί στή λήθη τῶν μεγάλων ἐκείνων γεγο- 
γότων τή δικαιολόγηση τῆς χρεοχοπίας αὐτῆς ἀχκριθῶς τῆς πολι- 
τικῆς του ἀντίληφης. 

Γιά τὸ ΚΚΕ (2σωτ.) ἡ ἀνάπτυξη τῶν λαϊχκῶν ἀγώνων καί χι- 
γητοποιήσεων ἐχείνης τῆς περιόδου πού κορυφώθηκαν στἁ ΎΕγο- 
γότα τοῦ Πολυτεχνείου ἦταν ὀργανιχά δεμένη µέ τήν πολιτικὴ 
πού εἶχε ἀπό πολύ παλιότερα ἐπεξεργαστεῖ σ᾿ ὅλα τὰ χρόνια τῆς 
δικτατορίας, µέ τή συγκεκριμένη προοπτικἠ πού εἶχε χαράξει ᾱ- 
µέσως µετά τήν ἔναρξη τῆς λεγόμενης «πολιτικοποίησης». Τά ὁ- 
ποιαδήποτε λάθη πού σηµειώθηχαν στήν ἴδια τήν ἐξέλιξη τῶν γε- 
γονότων τοῦ Πολυτεχνείου καί πού ἀξιοποιήθηχαν ἀπό τὀν ἀντί- 
παλο, δὲν ἄλλαξαν ἕνα θασικό συμπέρασμα: "Ότι τὰ γεγονότα ἐ- 
χεῖνα μετέθαλαν ποιοτικά τούς ὅρους διεξαγωγῆς τοῦ ἀντιδιχτατο- 
ρικοῦ ἀγώνα, συνέτριψαν κάθε χύρος τοῦ στρατοκρατικοῦ καθεστῶ- 
τος, ἔχαναν συνείδηση στὀ λαό πώς ἡ ἀνατροπή του εἶναι µονα- 
δική διέξοδος, ἔδωσαν στήν Χατάσταση πού δημιουργήθηκε μετὰ 
τήν 9ὔη Νοέμθρη τοῦ 1915 τὀ χαρακτήρα μιᾶς ἀἁπόλυτα ἀπαρά- 
δεχτης, προσωρινῆς καί ἀσταθοῦς ἐξουσίας. 

Ἡ θέση ἀπέναντι σ’ ἐκεῖνα τἀ γεγονότα καί σήµερα, ὁ τρόπος 
πού διδασχόµαστε ἀπ᾿ αὐτὰ, ἀποτελεῖ θασικὀ στοιχεῖο ἐκτίμησης 
τῶν πραγματιχῶν διαφορῶν ἀνάμεσα στὸ ΚΚΕ (ἐσωτ.) καὶ στὴν 
ὁμάδα τοῦ «ΚΚΕ». 

Σχετικά µέ τήν ἐκτίμηση τῆς ἀλλαγῆς τῆς 99.1.1974, ὑπάρχει 
τὸ πολύ πραγµατικό γεγονός, ὅτι αὐτή χαρακτηρίστηκε ἀπό τὀ 
λεγόμενο «ΚΚΕ», ἐχεῖνες ἀχριθῶς τίς µέρες πού ἔπρεπε νἀ δοθεῖ 
ἅμεσα ἕνας προσανατολισμός στό λαὀ, σάν ΝΑΤΟΙίΧή ἀλλαγή φρου- 
ρᾶς. Τί σήµαινε γιὰ χεῖνες τίς στιγμές µιά τέτοια ἐκτίμηση; Σή- 
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µαινε ὅτι ὁ λαός ἔπρεπε ν᾿ ἀντιδράσει στήν ἀλλαγή σάν ἆ π ὁ- 
λυτα ἁπαράδεχκτη. Αύὐτή ἦταν ἡ συγκεκριμένη γραµ- 
µή (ἀντιγραφή χαί συνέχεια τῆς γραμιῆς «τί µπρόχολα, τί λάχα- 
να») πού ἔδωσε στὀ λαό ἡ ὁμάδα τοῦ δῆθεν «ΚΚΕ». 

᾿Αναφέρεται θέδαια κάποια θέση τῆς ὁμάδας Φλωράχη στίς 99. 
Τ.Τ4 (πού θέλησε χάπως νά «διορθώσει» τήν ἀρχική της θέση) 
πώς ἡ ἀλλαγή τῆς 25.Τ.14 εἶναι «προϊόν μιᾶς συμφωνίας ἀνάμε- 
σα στἠ χούντα, τούς ᾽Αμερικανούς χαί τούς ἄλλους χύριους ἑταί- 
ρους τοῦ ΝΑΤΟ καί πολιτικούς παράγοντες». Καΐ μ αὐτή ὅμως 
τή θέση δέν λέγεται τίποτα ἄλλο ἀπό τὸ ὅτι ἡ 25.1.14 εἶναι ἅμε- 
ρικανονατοϊχή χα χουντική λύση, µέ τήν προσθήκη μάλιστα πώς 
σ᾿ αὐτὴ πῆρε µέρος τό σύνολο τοῦ ἁστικοῦ πολιτικοῦ χόσμου, πού 
εἶχε συμφωνήσει στήν πραγματοποίησή της. Ἡ εἶκόνα δηλαδή πού 
δίνεται μ αὐτή τή θέση, εἶναι δτι ἡ 99.Τ.14 ἀποτελεῖ νίκη τῶν 
ξένων χαί ντόπιων ἄντ'δραστικῶν δυνάµεων, πού κατώρθωσαν νά 
ἑνώσουν σ᾽ ἕνα ἑνιαῖο ἀντιλαϊχό µέτωπο τίς πολιτικές δυνάµεις στή 
χώρα, μαζί µέ τή χουντική στρατοκρατία, πράγμα πού δέν εἶχαν 
κατορθώσει, ἀπό πολλά χρόνια. Αὐτή λοιπόν ὑπῆρξε ἡ συνεισφορά 
τοῦ δῆθεν «ΚΚΕ» στήν ὀρθή ἐκτίμηση τῆς νέας κατάστασης! ! 

Γιά κεῖνες τίς στιγμές, µετά τήν 28.Τ.74, τό κύριο ἦταν νά ἐχ- 
τυιηθεῖ σωστά καί Ἡἡ ἕκταση τῆς χρεοκοπίας τοῦ χουντικοῦ 
καθεστῶτος πού εἶχε κυριολεκτικά καταρρεύσει καί οἱ συγχε- 
κριμένες ἀντιθέσεις κατά τῶν ᾽Αμερικανῶν κα τοῦ ΝΑΤΟ πού 
εἶχαν ὀξυνθεῖ χαἰ οἱ νέες µεγάλες δυνατότητες πού ξανοίἰγὀν- 
ταν, ἀλλά καί οἱ κίνδυνοι ποὐ παραµόνευαν σε κάθε θῆμα. ᾿Η- 
ταν ἀνάγκη νά ἐνθαρρυνθεῖ κάθε ἐγέργεια πού ἀπέχλειε τή χούντα 
ἀπό τήν ἐξουσία, πού θοηθοῦσε στή διατήρηση τῆς λαϊκῆς καί ἐ- 
θνικῆς ἑνότητας μπροστά στούς μεγάλους ἐθνικούς κινδύνους γιά 
τήν Ἑλλάδα χαί τήν Κύπρο καί στίς συνωμοσίες τῶν ᾽Αμερικανῶν 
χαί τοῦ ΝΑΤΟ, ποὺ ἐγίσχυε τήν προσπάθεια γιά τήν ἀποδέσµευ- 
ση τῶν λαϊκῶν δυνάµεων ἀπό τά δεσμά τῆς φοδίας͵ πού συγέθαλ- 
λε στή διαµόρφωση ἑνός νέου, εὐνοϊκοῦ γιά τή δημοκρατία, συσχε- 
τισμοῦ δυνάμεων. Δὐτό ἔχανε τὸ ΚΚΕ, (ἐσωτ.), χωρίς νά παρα- 
συρθεῖ σέ µιά πολιτική πρωτοθάθµιων ἐξισώσεων, ὅπως Καραμαν- 
λῆς Ξ- ἐχπρόσωπος τῶν µονοπωλίων καί τῶν ξένων Ξ- ἐχθρός τοῦ 
λαϊκοῦ χιγήµατος Ξ- χύριος χίνδυνος γιά τή γέα περίοδο, µιά χαί 
αὐτός θρίσχεται στήν ἐξουσία, ὅπως κάνει ἡ ὁμάδα Φλωράκη. Για- 
τί στήν πολιτική, ὅπου ἐπεμθαίνουν πολύπλοχες κοινωνικές χαί 
πολιτιχές ἀντιθέσεις καί ὅπου ὁ παράγοντας τῶν μαζῶν ἐπεμθαίνει 
ὅλο καί πιό ἐπιθλητικά, ἰδιαίτερα σέ περιόδους µεταθατιχές, ὅπως 
αὐτή πού ἀχόμα διανύουμε, οἱ τέτοιες πρωτοθάθµιες ἐξισώσεις χα- 
ταλήγουν τελικά σέ χολοσσιαῖα πολιτικά σφάλματα. 

Τά λίγα αὐτά συγκεκριµένα παραδείγματα, ἀπό γεγονότα, δεί- 
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χουν ἕστω χαί πολύ ἀδύνατα, τήν τεράστια διαφορά πολιτικῆς ἀν- 
τἰληψης πού χωρίζει τὸ ΚΚΕ (ἔσωτ.) ἀπό τό δῆθεν «ΚΚΕ». Ἡρό- 
χειται γιά τή διαφορά ἀνάμεσα σὲ µιά πολιτική πού στηρίζεται στἁ 
πραγματικἀ δεδοιένα τῆς χώρας µας χαὶ στἰς δυνατότητες πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα τοῦ λαοῦ µας, μέσα στ συγκεκριμένη διεθνή σύγχρονη 
πραγματικότητα χαἰ σἐ µιά πολιτική πού ἔχει σἁ θάθρο της τήν 
ἀντίληψη «ἢ ὅλα ἡ τίποτε», τό χυνήγι τῆς «εὐχαιρίας», τήν ψευτο- 
επαναστατικἠ φράση χαἰ πού χρύθει στὀ θάθος τήν ἔλλειψη ἐμπι- 
στοσύνης στίς δυνάµεις τοῦ λαοῦ µας χαί ἐναποθέτει παθητιχά ὅλες 
τίς ἐλπίδες της σέ παράγοντες ἔξω ἀπό τὀ ἐργατικό χαί δηµοχρα- 
τιχό Χχίνηµα τῆς χώρας µας. 


Οἱ διαφορές στόν χαρακτήρα 
τοῦ μαρξιστικοῦ - λενινιοτικοῦ κόμματος 


Ἑ) Ἡ δεύτερη ὁμάδα διαφορῶν τοῦ ΚΚΕ (2σ.) µέ τὸ δῆθεν 
«ΚΚΕ» εἶναι αὐτή πού ἀναφέρεται σὲ διαφορές στὀ χαρακτήρα 
τοῦ μαρξιστικοῦ - λενινιστικοῦ Κόμματος. 

Ὁ Ν. Καλούδης στὸ σημεῖο αὐτὸ ἀναφέρθηχε ἑκτεταμένα στή 
λεγόμενη «19η Ὁλομέλεια». Ὁ τρόπος πού ἐξέθεσε τὰ σχετιχά 
γεγονότα εἶναι ὑπόδειγμα γιά τό πῶς μπορεῖ κανείς, µέ μόνη τὴν 
ἀπόχρυφη ὁρισμένων «λεπτομερειῶν», νά χάνει µιά τέτοια παρα- 
μόρφωση, ὅση δέν θά μποροῦσε νά κάνει χαί τὸ πιό µεγάλο ψέμα. 

Μᾶς λέει λοιπόν ὅτι οἱ διαφορές ἄρχισαν ἀπό τὸ 1964 χαἰ ὅτι 
ὄχι µόνο δέν ὑπῆρξε ἕλλειψη, ἀλλά κατάχρηση τοῦ διαλόγου, ἐ- 
πειδή ὃ διάλογος αὗτός διεξαγόταν «µέσα καί ἔξω ἀπό τά ὄργανα 
μεταξύ τῶν μελῶν τῆς Κ.Ε.511 Παραλείπει, θέδαια, νὰ μᾶς πεῖ ὅτι 
αὐτό πού ὀνομάξει «κατάχρηση διαλόγου», δηλ. καί τήν ἁπλή συ- 
ζήτηση ἀνάμεσα σέ µέλη τῆς Ι.Β. γιὰ προθλήµατα τοῦ Ἑόνμα- 
τος, τήν καταδίκασε τὸ 1966 ἡ πλειοψηφία τοῦ Π.ΤΓ. µέ εἰδική 
ἀπόφασή της, πού ἐπικυρώθηχε στή 10η Ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε., µέ 
τίς ψήφους ἐκείνων πού --- ὅπως ὃ Καλούδης --- ὑποστήριζαν τὀν 
Κολιγιάννη καὶ τήν ὁμάδα του. "Άλλωστε, διάλογος δἐν σηµαίνει 
συζήτηση «ἐν χρυπτῶ» πίσω ἀπό τἰς πλάτες τοῦ Ἱόμματος, ἀνά- 
μεσα σἐ ἕνα στενό χύχλο στελεχῶν, ἀλλά μιά συνεχή διαδικασία 
ἐλεύθερης, δηµόσιας χίνησης ἰδεῶν, ἀπόφεων χαί γνωμῶν σ᾿ ὅλο 
τὸ Κόμμα. μὲ θάση μιά ἀντικειενική καὶ ὄχι µονόπλευρη πληρο- 
φόρηση. Ἡ ὁμάδα Φλωράχη παραλείπει νά πεῖ ὅτι οἳ «ἆναθεω- 
ρητὲς» δέν ἐμπόδισαν τήν πληροφόρηση τοῦ Ἱζόμματος γιά τά προ- 
θλήµατα πού εἶχαν προχύψει καί τίς σχετιχές διαγων,ίες. ἀλλά 
ἐμπόδισαν --- στή 10η "Ολομέλεια τῆς Κ.Ε. --- τήν προσπάθεια 
μονόπλευρης πληροφόρησης τοῦ Κόμματος ἀπ τήν πλευ- 
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ρά τῆς πλειοψηφίας τοῦ Π.Γ., µέ τόν ἀποχλεισμό χάθε δυνατότη- 
τας νά ἐχτεθεῖ στὸ Κόμμα ἡ πραγματική ἄποψη τῆς µειοφηφίας 
τῆς Κ.Ε. Παραλείπει νά πεῖ ὃτι τίς ἀποφάσεις τίς ἔπαιρνε στήν 
πραγματικότητα τό Π.Γ., τίς κάλυπτε µέ τό «χύρος» κάποιων «ὃ- 
λομελειῶν» τῆς Κ.Β. πού τίς συγκροτοῦσαν ἀποχλειστικά ἄνθρω- 
ποι πού θρίσχονται ἀπό εἴχοσι χαί πάνω χρόνια στὀ ἐξωτεριχό χαί 
πού μή ξέροντας, οἱ πιό πολλοί, τίποτε ἀπό τήν πραγµατιχή χα- 
τάσταση στήν Ἑλλάδα, φήφιζαν ἀναγκαστιχά αὐτά πού εἰσηγιό- 
ταν τὸ Π.Γ., καί δτι τελικά αὐτές τίς ἀποφάσεις τίς ἐπέδαλλε τό 
ἴδιο τὸ Π.Γ. σὰν ἀποφάσεις «ἀνώτερου ὀργάνου» στά µέλη τῆς Κ. 
Ε. τήν Ἑλλάδα. Παραλείπει νἁ πεῖ, λ.χ. ὅτι γιά τήν ἀπόφαση τῆς 
8ης Ὅλομέλειας τοῦ 1966 σχετικά µέ τίς κομματικές ὁμάδες τοῦ 
ΚΚΕ, στήν ΕΔΑ (γιὰ τήν ὁποία ἀπόφαση, ὅσα µέλη τῆς Κεντρι- 
χῆς Ἐπιτροπῆς, στὀ ἐξωτεριχό χαί τό ἐσωτεριχό διαφώνησαν κατά 
τή συζήτησή τῆς, χαρακτηρίστηκαν ἀμέσως σάν «λικθινταριστές», 
πρός δόξαν τοῦ διαλόγου) ὑπῆρχαν ἔντονες χαί συνεχεῖς ἀντιδρά- 
σεις χαί ἐπιφυλάξεις στἠν Ἑλλάδα ἀπό τὸ 1906 χαί µέχρι τὀ 1967 
καί ὅτι αὐτὲς ἀντιμετωπίστηκαν (ιὲ τό ἐπιχείρημα ὅτι «εἶναι ἀπό- 
φαση καί πρέπει νἀ ἐφαριιοστεῖ». Παραλείπει νά πεῖ ὅτι στήν 9η 
χαί 10η Ὁλομέλειες τῆς Κ.Ε. ἀποφασίστηχε νά μήν ξαναγίνει κα- 
µιά Ὅλομέλεια χωρίς συιµετοχή μελῶν τῆς Κ.Β. ἀπό τό ἔσωτε- 
ριχό καί Χαμιά ἀπὸ τίς ἀποφάσεις τῶν Όλομελειῶν νἀ μήν εἶναι 
ἔγχυρη ἄν δέν διαμορφώνεται πλειοψηφία χαί στἁ δύο τμήματα 
(Ἐσωτεριχοῦ καί Ἐξωτεριχοῦ) τῆς Κ.Β. Παραλείπει ἔτσι νά πεῖ 
πώς ἡ λεγόμενη «19η Ὁλομέλεια» δέν εἶχε χανένα δικαίωµα, οὔ- 
τε οὐσιαστικχό (πράγµα πού εἶναι ὁλοφάνερο), ἀλλά οὔτε χαί τυ- 
πικὀ, νἁ πἀρει ἀποφάσεις καί μάλιστα σὲ τέτοια θέµατα χωρίς τ 
γνώµη τῶν μελῶν τῆς 1.Β. τοῦ ἐσωτεριχοῦ, τά ὁποῖα, ὅπως ἆπο- 
δείχτηχε ἀπό τή θέση πούὐ πῆραν ἀμέσως µετά, διαιιόρφωσαν τε- 
λικά µιά συνολική πλειοψηφία στήν Ἰ.Ε. ἀπόλυτα σὲ θάρος τὴς 
ὁμάδας Κολιγιάννη (15 ἕναντι 19 τακτικῶν πελῶν, 9 ἕναντ. 9 4- 
ναπληρωματικῶν χαί ὃ τῆς Κ.Ε.Ε. ἔναντι 0). 

Ἡ οὖσία τῆς «Ίδης Ὁλομέλειας» εἶναι πὠς ἡ ὁμάδα Κολιχιάν- 
γη ἐπωφελήθηχε ἀπό τίς δυσχολίες τῆς παρανοµίας στήν Ἑλλάδα 
(πού ἐμπόδιζαν τά ἐλεύθερα µέλη τῆς ΙΚ.Ε. στὀ ἐσωτεριχό νά πα- 
ρευρεθοῦν) γιά νά συγκεντρώσει τά µέλη τῆς ἸΚ.Β. τοῦ ἐξωτερικοῦ 
χαίΐ νά ἐπιδάλει τελεσιγραφικά Ιέ µιά τυπική τέτοιου εἴδους «ᾱ- 
παρτία» τίς ἀποφάσεις της, χωρίς νά διαθέτει τήν πλειοψηφία στό 
σύνολο τῆς Κ.Ε., πράγμα πού πολύ χαλά ἤξερε. 

Γιατί πῆραν τά διαφωνοῦντα µέλη τῆς Κ.Ε. µέρος στή «19η 
Ὁλομέλεια»: Γιά νά καταδάλουν μιά ὕστατη προσπάθεια νἁ ἀπο- 
τραπεῖ ἡ διάσπαση τοῦ ἹΚόμματος καί πᾶντως µέ καθαρή χαί δια- 
Χηρυγμένη ἀπόφαση νά μή δεχτοῦν οὔτε νά ἀναγνωρίσουν καμιά 
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ἁρμοδιότητα στἡ «19η Ὁλομέλεια» γιά τή λύση γενικώτερων προ- 
θληµάτων παρά τήν θέληση τῶν μελῶν τῆς Ι.Β. τοῦ ἐσωτεριχοῦ, 
ὅπως ἀχριθῶς ἄλλωστε εἶχαν κάνει καί στήν 11η Ὁλομέλεια. Συγ- 
χεχριµένα: Μετά τήν ἐπιθολή τῆς δικτατορίας, ἐπί πολλούς μήνες 
δέν κατορθώθηχε νά ἀποχατασταθεῖ ἡ ἐπαφή τοῦ Γραφείου Ἔσω- 
τεριχοῦ τῆς Κ.Ε. μὲ τὸ Π.Γ. πού ἦταν στὀ ἐξωτερικό. Γιά νά ὁ- 
πάρξει ὅμως κάποια ἐπίσημη ἐχδήλωση τοῦ Ἰζόμματος πάνω σέ 
τόσο σοθαρά γεγονότα, ὅπως ἡ ο1.4.1961, ἀποφασίστηχε νά συγ- 
κληθεῖ τόν Ἰούνιο 1967 ἡ «11η Ολομέλεια τῆς Ι.Β.», ἄν καί σ᾿ 
αὐτήν δἐν μετεῖχαν µέλη τῆς Ι.Ε. ἀπὸ τὸ ἐσωτερικό, μὲ τόν δρο 
ὅμως ὅτι οἱ ἀποφάσεις της θά δρισκόντουσαν µέσα στὀ πνεῦμα τῆς 
προθληματικῆς στήν ὁποία ἦταν ἀπό πρίν σύμφωνα τά µέλη τῆς 
Κ.Ε. στὀ ἐσωτεριχό. Καὶ πραγµατικἀ, οἱ ἀποφάσεις τῆς «11ης ὍὉ- 
λομέλειας» ἐκπληρώνουν αὐτό τὀν δρο, τόσο στίς πολιτικές ἔχτι- 
Ιήσεις, ὅσο χαὶ στὀ θέµα τῆς στάσης ἀπέναντι στίς προηγούμενες 
διαφωνίες πούὐ τὸ ἀφήνουν ἀπόλυτα ἀνοιχτόὀ. ᾿Ακριθῶς αὐτό τό 
πνεῦμα τῆς «11ης "Ολομέλεια. ἔχανε τὀν Κολιγιάννη νά προσ- 
ποιηθεῖ τόν ἄρρωστο χαί νά μἠν παρευρεθεῖ γιά νά μὴν δεσμευθεῖ. 

Δύο μῆνες περίπου µετά τήν «11η Ὁλαιέλεια», λήφθηχε ἐπαφή 
τοῦ Π.Γ. ιιξ τὸ Γραφεῖο Ἐσωτερικοῦ, ἀπό τό ὁποῖο στάλθηκαν, µέ- 
χρι τὸ Γενάρη 1968 δύο σημειώματα - ἐχθέσεις. Μέ αὐτά δέν δια- 
τυπωνόταν διαφωνία γιά τὴν οὐσία τῶν ἀποφάσεων τῆς «11ης “Ο- 
λομέλειας», ἀλλά ἐπαναλαμθανόταν ἡ ὑπόδειξη πώς δέν πρέπει µέ 
ἀπουσία τοῦ κομματιοῦ τῆς Ι..Ε. στὀ ἐσωτεριχό νἀ συνέρχονται 
στό μέλλον Ὁλομέλειες καί νἁ παίρνονται ἀποφάσεις. Στά σηµειώ- 
µατα αὐτά γινόταν σαφής χριτιχή κατά τῆς Υραμμῆς πού εἶχε ἕ- 
πιθάλει πρίν τή δικτατορία ἡ πλειοψηφία τοῦ Π.Γ., καθώς καί κατά 
τῆς συγκεκριμένης τωρινῆς ταχτικῆς του, πού ἰσοδυναμοῦσε µέ 
ἐγχατάλειφη τῆς δουλειᾶς στό ἐσωτερικχό. 

᾿Από τόν Ἰούνιο τοῦ 1967 ιέχρι τὸν Φλεθάρη τοῦ 1968, ὁ Ἰο- 
λιγιάννης καί οἱ συνἐνοχοί του ἐξωθοῦσαν πολύ συγκεκριµένα πρὀς 
τή διάσπαση. "Οξυναν τήν κατάσταση στὀ ἩΠ.Γ. καί δούλεφαν ᾱ- 
Ρίσταχτα καί φραξιονιστικἀ γιά τόν προσεταιρισιό σ᾽ αὐτή τήν χα- 
νεύθυνση, τῆς πλειοφηφίας τῶν τακτικῶν μελῶν τῆς Γ.Ε. στὀ ἐ- 
ξωτεριχό. Εναι ἀστεῖο χαί νά τό ὑποθέσει χανείς πώς ἡ ὁμάδα 
Κολ.γιάννη θἀ πήγαινε στἡ «19η Ὁλομέλεια», ἄν δὲν εἶχε ἔξα- 
σφαλίσει αὐτό τὀν 500 χαί θά ἀδικοῦσε ἀσφαλῶς κανείς τά διαφω- 
γοῦντα μέλη τῆς Κ.Ε. σἀν πολύ ἀφελῆ ἀν αὐτά θεωρηθεῖ πώς πί- 
στευαν πώς κάτω ἀπό τέτοιους ὅρους θά χέρδιζαν τὴν πλειοφηφία. 

Ἡ σύγκληση τῆς «Ίδης 'Ολαιέλειας» ἔγινε ἀφοῦ ἡ πλειοψηφία 
τοῦ Π.ΤΓ, ὑπό τὀν ολιγιάννη διαθεθαίωσε πώς ἀπέτυχαν ἔπανει- 
λημμένες προσπάθειες νά θγοῦν ἔξω µέλη τῆς Κ.Ε. ἀπό τὸ Ἔσω- 
τεριχό καί ὅτ. εἶναι ἀνάγκη νά ἐμφανισθεῖ τὸ Ἑόμμα µέ χάποια 
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ἀπόφαση τῆς Κ.Β. του καὶ ἀφοῦ ἀπό τήν ἀρχή ἀπορρίφθηχε ἀπὸ 
τήν «πλειοψηφία» πρόταση νά µή θεωρηθεῖ ἔγχυρη ἡ «ὀλομέλεια» 
χαί νἀἁ μήν προχωρήσει στίς ἐργασίες της, ἐφόσον δὲν ἔπαιρναν 
µέρος µέλη τῆς Κ.Ε. ἀπό τὸ ἐσωτερικό. τήν ἔναρξη τῆς «Ὅλο- 
µέλειας» ἀναχοινώθηχαν τὰ δύο γράμματα τοῦ Τραφείου Ἔσωτε- 
ρικοῦ καί ὑπῆρξε χατηγορηµατική δήλωση ἀπὸ πολλά µέλη τῆς 
Κ.Ε. ὅτι θὰ συζητήσουν στἁ πλαίσια τῶν ἐκτιμήσεων πού τά γρἀμ- 
µατα αὐτά θέτουν. 

Ἡ πολιτική ἀπόφαση τῆς «Ίδης Ὁλοιέλειας συζητήθηκε καί 
ἐγχκρίθηχε σ᾿ αὐτό ἀχριθῶς τό πλαίσιο. ἝἜνα µέρος Ἑ΄ ὅμως πού 
εἶχε ποοσαρτηθεῖ σ᾿ αὐτήν καί πού προχωροῦσε σέ ἐχτιμήσεις τοῦ 
παρελθόντος, τῶν διαφωνιῶν καί τῶν σχετικῶν εὐθυνῶν. ἀποτέλε- 
σε σημεῖο θασικῆς διαφωνίας. Σ᾽ αὐτό τό σημεῖο ἀχριθῶς, δηλώ- 
θηχε πώς ἡ «Ὁλομέλεια» αὐτή ὑπερθαίνει τίς δικαιοδοσίες της χαί 
προσπαθεῖ νά ἐπιθάλει πραξικόπημα. Ἡ ἀποχώρηση τῶν διαφω- 
γούντων ιελῶν πραγματοποιήθηκε. τελιχἀ µέ τό πέρασιια στὀ δεύ- 
τερο θέµα τῆς ἡμερήσιας διάταξης µέ τίτλο «Ὀργανωτικά θέµα- 
τα», ὅταν ἔγιναν χαθαρὲς οἱ προθέσεις τῶν ὀργανωτῶν τῆς τέ- 
τοιας «ὅλομέλειας» χαί χλείστηχε χάθε δρόμος γιά παραπέρα συ- 
ζήτηση. Μετά τὴν ἀποχώρηση, ἔγιναν οἳ «χαθχιρέσειςο ἀπ᾿ τὀ Π.ΓΡ. 
καί ἀχολούθησαν οἱ «προσλήψεις» στήν Κ.Β. τῶν «ἡμετέρων», μέ 
19 παρόντα τακτικἀ µέλη τῆς Κ.Β. (καί μέ 19 ψήφους ὑπέρ), σέ 
σύνολο 99 πού ἦταν τότε ἐλεύθερα (Εσωτερικό ἵ- Ἐξωτερικό). 

Αὐτό τό πραγματικό πραξικόπημα δἐν τό δέχτηχε κανένα ἀπό 
τά ἐλεύθερα µέλη τοῦ Γραφείου ἘΕσωτεριχοῦ πού ζήτησαν τὴν ἕ- 
πανάἀληφη τῆς "Ὁλομέλειας µέ τὴν πρὀ τῆς «Ίδης Ολομέλειας» 
σύνθεση τῆς Κ.Β. Ἡ ὁμάδα Ἐρλιογιάννη (μέ µέλος πιά τοῦ «Π.Γ.» 
τόν Ν. Καλούδη!) , ἀρνήθηχε γιατί ἦξερε καλά πώς ἦταν µειοψη- 
φία. Αὐτή εἶναι ἡ θλιθερή ἱστορία τῶν τότε ἕργων τῶν διασπαστῶν 
πού τώρα ἐμφανίζονται σἀν τηρητές τῶν ἀρχῶν! 

Ἡ περίπτωση τῆς «Ίδης ὍὉλοιέλειας» δείχνει µιά πλευρά µό- 
νο τοῦ χάσµατος πού χωρίζει τό ΚΕΕ (ἐσωτ.) ἀπό τήν ὁμάδα τοῦ 
λεγόμενου «ΚΚΕ» στήν ἀντίληφψη τοῦ Μαρξιστικοῦ Λενινιστικοῦ 
Κόμματος. Πρόκειται γιά τή διαφορἀ ἀνάμεσα σε μιά ἀντίληψη 
πού θέλει τό Ἰόμμα ἕναν ζωντανό, πραγματικά ἐπαναστατικό ὁρ- 
Υανισμό, µέ δημοκρατική ἐσωτεριχή λειτουργία χαί μέ πραγµατι- 
κά συνειδητή πειθαρχία, πού νἁ διαλέγεται χαί στὀ ἐσωτεριχό του 
χαί μέ τίς µάζες τοῦ ἐργαζόμενου λαοῦ, φορέα τῶν καλύτερων πο- 
λιτιστικῶν χαί ἠθιχῶν ἀξιῶν τοῦ λαοῦ µας καί τῶν ἀγωνιστιχῶν 
του παραδόσεων’ χαὶ σἐ µιάν ἄλλη Υραφειοκρατιχή ἀντίληψη πού 
ταυτίζει τὸ Ἰόμμα µέ τήν ἑχάστοτε ἡγετιχή ὁμάδα, ποὺ ἀνάγει 
σέ ὑπέρτατη ἀρχή τὀ ῥρητὀ «ὃ σχοπὀς ἁγιάζει τὰ µέσα», ποὺ θέ- 
λει στὸ Κόμμα τήν πειθαρχία τοῦ στρατώνα χαί ἀποχλείει κάθε 
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οὐσιαστικό διάλογο, ποὐ φέρεται πατερναλιστιχά πρός τὴν ἔργα- 
τική τάξη καὶ πρὀς τόν ἐργαζόμενο λαό, πού περιφρονεῖ τήν κουλ- 
τούρα καί θεωρεῖ σάν «μικροαστικές» πολυτέλειες καί σάν «ἀνα- 
θεωρητισµό» τήν ἀξίωση τῆς τήρησης τῶν ἠθικῶν ἀρχῶν χαὶ τῆς 
δικαιοσύνης, τό σεθασµὀ τῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας, τὴ στήρι- 
ξη τοῦ Κόμματος σέ ἐπιστημονιχές θάσεις, τή διαµόρφωση μιᾶς 
ἀντίληψης γιά τὸ σοσιαλισμό µέ θάση τήν πραγματική δηµοκρα- 
τία γιά τίς ἐργαζόμενες μάζες. 


Διαφορές σιήν ἐκιίμήση τῶν προδλημάτων 
τοῦ διεθνοῦς κοιιιουγιστικοῦ κινήματος 


ΤΡ) Σχετικά μὲ τἰς ἐκτιμήσεις τῶν προθληµάτων τοῦ διεθνοῦς 
Κομμουνιστικοῦ Κινήματος χαί τή θέση τοῦ δῆθεν «ΚΚΕ» σ αὐτό 
ἡ συνέντευξη Καλούδη ἀπέφυγε «ιὲ τρόπο» νά τοποθετηθεῖ. Μίλη- 
σε μόνο γιά τήν ὀνομασία «ἐξωτερικό» πού δίνεται στἠν ὁμάδα του 
καί πού ἀποτελεῖ «συχοφαντία», καὶ δημιουργεῖ «σοθαρὀ πολιτικό 
ζήτημα» γιατί τήν ἐμφανίζει ξενοχίνητη. 

Λὐτό ὅμως εἶναι τὸ πρόθληµα; 

Στὴ «19η Ὁλομέλεια», διαθάστηχε κάποιο γράµµα τῆς ἡγεσίας 
ἑνός μεγάλου χόμµατος, μιᾶς μεγάλης σοσιαλιστικῆς χώρας. Σ΄ αὖ- 
τὸ ἀναφερόταν πώς ἡ ἡγεσία αὐτοῦ τοῦ χόμµµατος θεωρεῖ σωστή 
τή γραµµή τῆς «Βης χαί τῆς 10ης Ὁλομέλειας» τῆς Κ.Β. τοῦ ΚΚΕ. 
Καὶ ὅμως, αὐτή ἀκριθῶς ἡ γραμμἠ εἶχε τεθεῖ σὲ πολύ σοθαρἠή ἅμ- 
φισθήτηση στὀ ΚΚΕ, αὐτή ἐξεταζόταν σὲ σχέση µέ τἰς αἰτίες πού 
τὸ ΚΚΕ ἔπαθε τέτοιο πλῆγμα τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1967. Πρίν λοιπὀν 
συζητήσει τό ἴδιο τὸ ΚΚΕ Ἶρθε ἡ ἡγεσία ἑνός ἄλλου κόμματος, 
καί µέ τὸ χύρος της προσπάθησε νὰ ἐπιθάλει τήν ἀποφή της (πού 
ἦταν καί ἄποψη τῆς ὁμάδας τοῦ Κολιγιάννη) στὸ ΚΚΕ. Ἡ ὁμάδα 
Κολιγιάννη δέχτηχε μ᾿ εὐχαρίστηση αὐτή τήν ἐνέργεια, πού τή 
γρησιιοποίησε μάλιστα σάν ὅπλο γιά νά θιάσει συνειδήσεις χαί νά 
ἐπιθάλει τήν ἀποφή της. Ποιός λοιπόν «συχοφαντεῖῦ» τήν ὁμάδα: 
Ο! «ἀναθεωρητές» ἢἡ ἡ πραγματικότητα: 

"Ἠρθε ἔπειτα ἀπ᾿ αὐτὸ ἡ ἐπέμθαση στήν Τσεχοσλοθακἰκα τὀν Αὔ- 
γουστο 1968. Τά μεγαλύτερα καί πιό ἀξιόλογα χομμουνιστιχἀ χὀμ- 
µατα τῆς Εὐρώπης καί τοῦ χόσμου τήν καταδίχασαν. Ἡ δµάδα 
τοῦ δῆθεν «ΚΚΕ» τή χειροκρότησε ἀπό τήν πρώτη στιγινἠ, χωρίς 
τουλάχιστο νἁ περιμένει ἔστω µία - δύο μέρες, ἔτσι γιά νἀ πεῖ ὃτι 
θέλει κάποιες πληροφορίες γιά νά πάρει θέση. Πῶς ταν τόσο θέ- 
θαιη ὅτι ἡ ἐχδοχή τῆς μιᾶς πλευρᾶς --- πού μάλιστα ἦταν ὁλοφά- 
γερχ ἀθάσιμη --- ἦταν ἡ σωστή; 

Ἠρθαν ἔπειτα τά γεγονότα τῆς Πολωνίας στά τέλη -2ῦὖ 1910. 
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Κα σ αὐτήν τήν περίπτωση ἡ ἡγεσία τοῦ λεγόμενου «ΚΚΕ» τή- 
ρῃσε ἀχριθῶς τήν ἴδια στάση. 

Σέ ὅλα τάἆ ἕντυπα τῆς ὁμάδας τοῦ δῆθεν «ΚΚΕ» (περιοδικά, - 
φημερίδες) , δημοσιεύονται ἀπὸ τό διεθγές κίνημα µόνο οἱ ἀπόψεις 
τῶν κοιµάτων πού υἱοθετοῦν τήν γραµµή καὶ τἰς θέσεις τοῦ Ἱ.Κ. 
Σ.Ε. Καΐ αὐτό, ὅταν σἐ πολλά σοθαρἀ ζητήματα διεξάγεται στὀ 
διεθνές χίνηµα ἕνας πολύ ζωηρός διάλογος χαί ἀντιπαρατίθενται 
πολλές διαφορετιχές ἀπόψεις. Ἡ ὁμάδα ἰσχυρίστηκε µέ τήν συνέν- 
τευξη Καλούδη πώς εἶναι ψέμα πώς «ρίχνει τὸ λίθο τοῦ ἀναθέμα- 
τος πὀτε στή µ.ά καὶ πὀτε στήν ἄλλη σοσιαλιστιχκἠ χώρα πού ἔ- 
χει διαφωνίες µέ τήν ΕΣΣΔ. Μά εἶναι πραγινατικά ψέμα; Δέν εἷ- 
ναι μήπως αὐτὴ ἡ ὁμάδα πού ἐπέθαλε ἀπό πιό παλιά τίς χαταδί- 
χες σέ θάρος τῆς Κίνας, τῆς Γιουγχοσλαθίας, τῆς ᾽Αλδανίας, τῆς 
Ῥουμανίας, μέ ἐπίσημες ἀποφάσεις τοῦ ΚΚΕ; Ἡ ἴδια αὐτή ὁμάδα 
πού τώρα παριστάνει τὸ «ΚΚΕ» ὄχι µόνο δέν ἀναίρεσε χαμιά ἀπό 
τίς παλιές ἐχεῖνες ἀποφάσεις (ὅπως ἔκανε ἀνοιχτά καί καθαρά 
τὸ ΚΚΕ ἐσ.) ἀλλά τὶς ἐπιθεθαιώνει, ἀλλοῦ ἀνοιχτά (π.χ. στήν πε- 
ρίπτωση τῆς Κίνας) χαὶ ἀλλοῦ πιὀ καλυμμένα, ὑποστηρίζοντας ᾱ- 
δίσταχτα τήν πολιτιχκἠ τῶν «ἀφορισμῶν» σὲ θάρος ὁλόχληρων χοµ- 
µάτων. Μιά παραλλαγή αὐτῆς τῆς τακτικῆς εἶναι καὶ ἡ συστηµα- 
τιχή καλλιέργεια ἐχθρότητας ἐναντίον ἀδελφῶν κομμάτων ὅπως 
τῶν ΚΚ τῆς Ἰταλίας, τῆς Ἱσπανίας καὶ ἄλλων, μὲ τή μέθοδο τῶν 
κατευθυνόμενων «ἐκ τῶν ἄνω» φιθύρων καί µέ τὀν ἀποχλεισμό κά- 
θε δημοσιότητας στίς ἰδιαίτερες ἀπόψεις πού τἀ χόµματα αὐτά ὐ- 
ποστηρίζουν στό διεθνές χίνηµα. 

Ποτέ τὀ λεγόμενο «ΚΚΕ» δέν παρουσίασε σἐ χανένα διεθνές 
ζήτημα. ἡ σέ ζήτημα τοῦ δ.εθνοῦς χομμουνιστικοῦ κινήματος µιά 
ἄποφη διχἠ του, μιά ἐπεξεργασία δικἠ του, κάτι τέλος πού νἀ 
διαφέρει ἔστω καὶ στὀ ἐλάχιστο ἀπό τἰς θέσεις τοῦ ΚΚΣΕ. Καὶ 
αὐτό ἐπεχτείνεται χαί σὲ προθλήµατα καθαρά ἑλληνικά, ὅπως λ.χ. 
εἶναι τό πρόθληµα τῶν σχέσεων τῶν σοσιαλιστικῶν χωρῶν µέ τὴν 
Χυθέρνηση τῆς χούντας στἠν διάρχεια τῆς ἑπταετίας. 

Ἔπειτα ἀπ᾿ ὅλα αὐτά, ἡ ὁμάδα Φλωράχη σημειώνει μέ ἵχανο- 
ποίηση πὠς στήν προπαρασκευαστικἠ συνδιάσκεψη τῶν ΚΕΚ στήν 
Βαρσοδία, χλήθηχε μόνο τό «Κόμμα» της, γιατἰ µόνο αὐτό «ἄνα- 
γνωρίζεται». Καὶ γεννιέται ἡ ἀπορία: ᾿Αφοῦ στήν Ἑλλάδα τό λι- 
γώτερο πού γίνεται εἶναι νά ἀμφισθητεῖται ποιὸς ἐκπροσωπεῖ κατά 
τρόπο αὐθεντιχό τό ἑλληνικό κομμουνιστικό χίνημα. πῶς στή ῬΏαρ- 
σοδία τὸ πρόθληµα θεωρήθηκε «λυμένο» ὐπέρ τοῦ δῆθεν «ΚΚΕ»: 
Ποιά κοιτήρια. ποιές δυνάµεις χαί ποιά «δικαιώµατα» ὑπῆρξαν γι’ 
οὖτό:ι Καὶ προδίδει ἄραγε µεγάλο πνεῦμα ἀνεξαρτησίας ἡ ὁμάδα 
Φλωρᾶκη ὅταν ἑπαίρεται γιά μιά τέτοια «ἀγαγγώριση»; 

Αὐτά ὅλα δείχνουν µιά πολύ θασικἠ διαφορά ἀνάμεσα στὀ ΚΚΕ, 
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ἐσωτ.) καί στὀ λεγόμενο «ΚΚΕ» στὀ θέµα τοῦ διεθνισμοῦ χαί τῆς 
αὐτοτέλειας τοῦ Κόμματος. Πρόκειται γιά τή διαφορά ἀνάμεσα σέ 
Μιά ἀντίληψη πού συνδέει τὸ διεθνισιό μέ τήν πραγματική αὐτοτε- 
λῆ προσφορά τοῦ ἐλληνιχοῦ κινήματος στήν ὑπόθεση τῆς παγχὀ- 
σµιας ἀπελευθέρωσης ἀπό τὀν ἱμπεριαλισμό χαί τὸν καπιταλισμὀ, 
πού στηρίζει τίς προοπτικές τοῦ ἑλληνικοῦ χινήµατος πρίν ἀπ᾿ ὅλα 
στίς δικές του δυνάµεις, πού θεωρεῖ τό ἑλληνικό κίνηµα ἀλληλέγ- 
γυο µέ ὅλες χωρίς ἐξαίρεση τίς σοσιαλιστικές χῶρες, µέ ὅλα τά 
Κομμουνιστικά Κόμματα, μέ δλα τἆ ἀπελευθερωτιχά κινήματα τοῦ 
Χόσμου, στήν πάλη κατά τοῦ ἱμπεριαλισιοῦ, πού θέλει ἰσότιμες σχέ- 
σεις στό διεθνές χοιμιουνιστικὀ χίνηµα, χωρίς κράτη καί χόμματα 
«ὁδηγούς», χωρίς διαχρίσεις σέ «ὀρθόδοξους» καί «αἱρετικούς», χω- 
ρίς ἄμεσες εἶτε ἔμμεσες ἐπεμέάσεις στἁ ἐσωτερικά τῶν κομμάτων’ 
καί σὲ µιά ἄλλη ἀντίληψη ποὺ θεωρεῖ «λυδία λίθο» τοῦ διεθνισμοῦ 
τή συμφωνία ἢ ὄχι σε ὅλα τά ζητήματα µέ τίς θέσεις τοῦ ΚΚΣΕ, 
πού ἀπαλλοτριώνει τήν αὐτοτέλεια τοῦ ἑλληνικοῦ κινήματος στά 
πλαίσια μιᾶς στρατηγικῆς, ὅπου ή ἀπελευθέρωση τοῦ λαοῦ µας ἐν- 
φανίζεται ὄχι τόσο σἀν ἔργο πού θά πρέπει νά πραγματοποιήσει 
ὁ ἴδιος ὅσο σἀν ἀποτέλεσια μιᾶς διεθνοῦς συγχυρίας, γιά τήν δια- 
μόρφωση τῆς ὁποίας ἡ πορεία τῆς ἀναμέτρησης τῶν μεγάλων δυ- 
γάµεων τῆς ἐποχῆς µας θά ἔχει τόν ἀποφασιστιχό λόγο. 

Σ᾽ αὐτό τὀ θέµα, στὀ θέµα τῆς αὐτοτέλειας τοῦ ἑλληνικοῦ χι- 
γήµατος δέν ἀρχοῦν οἱ µελοδραματικές ἐκρήξεις πού ἀχούγονται 
στή συνέντευξη Καλούδη µέ τὴν ὑπενθύμιση τῆς... Ασφάλειας, τοῦ 
Μάλιου, κλπ. Χρειάζεται συγκεκριμένη πολιτική θέση, τήν ὁποία 
καί ὁ Τρ. Φαράχος προηγούμενα καί τώρα ὁ Ν. Καλούδης ἄπο- 
φεύγουν µέ ἐπιμέλεια νά πάρουν. 

Αὐτό εἶναι λοιπὀν τὸ περίγραµια τῶν πραγματικῶν διαφορῶν 
τοῦ ΚΚΕ (ἐσωτ.) καί τοῦ λεγόμενου «ΚΚΕ». Εἶναι φανερό πώς, 
ἆπό τὴν ἄποφη πολιτικῶν δργανισμῶν, 
πρὀχειται γιά δύο ἀνόμοια πράγματα πού θέθαια δἐν συγκολλοῦν- 
ται, οὔτε ἑνώνονται. Αὐτό ὅμως δέν σηµαίνει ὅτι γιά μᾶς, γιά τὀ 
ΚΚΕ, (2σωτ.) δὲν ὑπάρχει πρόθληµα ἑνότητας τοῦ ἑλληνικοῦ χομ- 
μουνιστικοῦ κινήματος. Ἡ ἑνότητα αὐτή σέ ἕνα ἔνιαῖο Κόμμα τῶν 
Ἑλλήνων κομμουνιστῶν ἀποτελεῖ ἕναν ἀπό τούς θασικούς στόχους 
τῆς ἀνανεωτιχῆς προσπάθειας πού ἄρχισε τὸ 1968. 

Ἡ ἑνότητα μπορεῖ νά ἐξασφαλιστεῖ µόνο πάνω σἐ μιὰ πολιτική 
γραιµή στηριγµένη στήν ἕλληνική πραγικατιχότητα, χαίΐ πούὐ θά 
πιθεθαιώνεται χαθηµερινά ἀπ᾿ αὐτήν. 

Ἡ ἑνότητα μπορεῖ νά ἐξασφαλιστεῖ µόνο στά πλαίσια ἑνός χὀμ- 
ῥατος ποὺ θά ξέρει νά συζητάει χαί νά «χωνεύει» τἰς πολλαπλές 
γνῶμες, ἀπόψεις χαί τάσεις, µέσα σέ µιά διαδικασία διαλεχτικῆς 
ὑπερνίχησης τῶν διαφορῶν, ἀνοιχτοῦ δηµόσιου διαλόγου. μέ χρι- 
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τήριο τή ζωή καί τήν ἀγωνιστιχή πρακτική τῶν μαζῶν. 

Ἡ ἑνότητα μπορεῖ νά ἐξασφαλιστεῖ µόνο σ᾿ ἕνα Ἑόμμα πραγµα- 
τικά αὐτόνομο, ἰσότιμο µέλος στἠ µεγάλη οἰχογένεια τῶν Κομιου- 
γιστικῶν Κομμάτων τοῦ κόσμου, πατριωτικό καί διεθνιστικὀ ταυ- 
τόχρονα, µέ τή δική του αὐτόνομη συµθολή στήν ἀντιμετώπιση τῶν 
μεγάλων προθληµάτων τοῦ διεθνοῦς χομμουνιστικοῦ χινήµατος. 

Νά γιατί, ἡ πραγματική ἑγότητα τῶν Ἑλλήνων κομμουνιστῶν 
συνδέεται ἀδιάσπαστα µέ τήν πορεία τῆς θαθιᾶς καὶ ὁλόπλευρης 
ἀνανέωσης τοῦ ἑλληνικοῦ κομμουνιστικοῦ κινήματος. 

Νά γιατί ἡ ἄποφη, ἡ ὑπόθεση πού ὑποστηρίδεται στή συνέντευ- 
ξη Καλούδη, δουλεύει ὄχι γιά τήν ἑγότητα, ἀλλά γιά τὀν παρα- 
πέρα κατακερµατισµό τῆς ᾿Αριστερᾶς. 

10:1.1915 


[«Αογή, 16.1.1916] 


ΜΕΡΙΚΑ ΔΙΔΑΓΗΑΤΑ 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΚΚΕ 


Συμπληρώθηκαν ὅΊ χρόνια ἀπὸ τήν ἵδρυση τοῦ ΚΚΕ. ᾿Από 
ὁποιαδήποτε σχοπιά χι ἄν ἐξετάσει χανείς αὐτή τήν περίοδο στή 
γεώτερη ἱστορία τῆς Ἑλλάδας, δέν μπορεῖ ν᾿ ἀρνηθεῖ τὸν ἀποφα- 
σιστιχὀ ρόλο πού ἔπαιξε σ᾿ αὐτή τὀ χομμουνιστικό χίνηµα. 

Ἡ ἑλληνική κοινωνία μπῆκε ἀπό τὸ 1918 σέ µιά καινούργια 
φάση ἀγάπτυξης ὅπου, µέ τή δηµιουργία τοῦ ΚΚΕ, ἐμφανίζεται 
στὀ στἰθο τῶν πολιτικῶν χαὶ κοινωνικῶν ἀγώνων σάν ὑπολογίσιμη 
ἀνεξάρτητη δύναμη τὀ ἐργατικό χίνηµα. Είναι ἡ περίοδος ὅπου ἡ 
θασανιστική ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στήν Ἑλλάδα, στἁ πλαί- 
σια τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἐξάρτησης, δημιουργεῖ ὀξύτατες ἀντιθέ- 
σεις χαί ἀναδείχνει µέ µιά ἰἱδιόμορφη καί πολύ στενή σύνδεση µε- 
ταξύ τους, τά προθλήµατα τῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας, τῆς δηµο- 
κρατίας καὶ τοῦ σοσιαλισμοῦ. Βΐναι τέλος, στὀ διεθνἠ χῶρο, ἡ πε- 
ῥρίοδος χοσμοϊστορικῶν ἀλλαγῶν στό συσχετισμό τῶν δυνάμεων καί 
στήν ἀνάπτυξη τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς τεχνικῆς µέ ὅλες τἰς ριζι- 
χὲς ἀνατροπές στὀν τρόπο σκέψης ἑκατομμυρίων μαζῶν, στό ἐπί- 
πεδο τῆς παιδείας καί τοῦ πολιτισμοῦ, στούς παράγοντες πού ἀάπε- 
λευθέρωσαν γιγάντιες ἐπαναστατιχές δυνάμεις χαί τροφοδοτοῦν µε- 
γάλα λαϊκά ἀντιιμπεριαλιστικά χινήµατα. 

Σὲ µιά τέτοια χοσμογονική ἐποχή τὸ ΚΜΕ πρόθαλε, γιά τίς συν- 
θῆχες τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας, στὀ ρόλο μιᾶς ἐπαναστατικῆς πρω- 
τοπορἰας πού χρειάστηκε νά ἀντιμετωπίσει καὶ νά λύσει συγκεχρι- 
μένα τά μεγάλα προθλήµατα τῆς ὀργάνωσης, ἀνάπτυξης καί ὀρθῆς 
διεύθυνσης ἑνός ρωμαλέου λαϊκοῦ κινήματος, ἰκανοῦ νά ἀνοίξει 
µιά ρεαλιστική προοπτική στὀν ἀγώνα γιά µιά δημοκρατική καί 
σοσιαλιστική Ἑλλάδα. 

Ἡ πορεία αὐτή, ἀπό τήν ἄποφη τῶν προσπαθειῶν καί τῶν ϐν- 
σιῶν πού χρειάστηκε Υά καταθληθοῦν, ἀποτελεῖ µιά πραγματική 
ἐποποιία. ᾿Ἐπί ὃΊτ Χρόνια, οἱ κομμουνιστές θρέθηχαν στήν πρώτη 
γραμμή ὅλων τῶν γνήσιων λαϊκῶν χαί ἐθνικῶν ἀγώνων. Δέν ὃ- 
πάρχει σ᾿ αὐτά τά χρόνια ἕνας τοµέας τῆς ἐθνικῆς µας ζωῆς πού 
νά μήν ἔχει ἐπηρεαστεῖ θαθύτατα ἀπό τίς λύσεις πού προτείνουν 
οἱ κομμουνιστές, ἀπό τούς ἀγῶνες πού αὐτοί ὀργάνωσαν καὶ χαθο- 
δήγησαν, ἀπό τίς παραδόσεις πού δημιούργησαν. Καὶ δἐν ἆποτε- 
λεῖ οὔτε ὑπερδολή οὖτε ἔπαρση τό νά ὑπογραμμίξουμε σήµερα, µέ 
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θάση τήν ἀδιάψευστη μαρτυρία τῆς “Ἱστορίας, πώς παρ᾽ ὅλα τά 
λάθη του, παρ᾽ ὅλες τίς ἧττες πού δοχίµασε, τὸ ΚΚΕ, ἐπιθεθαιώ- 
νετχι στήν ἱστορική προοπτική πού χάραξε, στή γενική κατεύθυν- 
ση τῆς πἆλης πού ἀνέλαδε ἐδῶ καί ὃἼ χρόνια. 

Ἡ ἱστορία τοῦ ΚΚΕ ἀποτελεῖ γιά ὅλους τούς Ἕλληνες χκοµ- 
µουνιστές μιά µεγάλη πηγἡ γιά τήν ἄντληση διδαγµάτων καί ἐμ- 
πειριῶν γιά τή σηµερινή πάλη. Ἡ ἴδια ἡ ὕπαρξη χαί ἀνάπτυξη 
τοῦ ΚΚΕ; (ἔσωτ.), χαρπός μιᾶς συγκεκριμένης ἱστορικῆς διαδρο- 
μῆς, δείχνει τήν ὡριμότητα τοῦ ἑλληνικοῦ κομμουνιστικοῦ χινήµα- 
τος ἔπειτα ἀπὸ µιά σχληρή καί ἀκριθοπληρωμένη ἐμπειρία. 

Στίς σχέψεις πού ἀχολουθοῦν ἐκφράκεται µιά προσπάθεια γενί- 
χευσης ὁρισμένων συμπερασμάτων ἀπό τήν ἀνάπτυξη τῆς ἕλλη- 
νικῆς ιιαρξιστικῆς πολιτικῆς σχέψης µέσα στή διαδροή τῶν ἀγώ- 
νων χαί τῶν θυσιῶν τοῦ ΚΚΕ. 


λ1οκ 


Όταν, πρίν ἀπό ὃΤ χρόνια, ἱδρύθηκε τὸ ΣΕΚΕ (τό χατοπινό 
ΚΚΕ), πολύ λίγοι ἀπ᾿ ὅσους πῆραν µέρος στὸ πρῶτο του Συνέ- 
δριο, θά μποροῦσαν νἀ φανταστοῦν πώς χαί µετά ἀπό μισό χαί 
πάνω αἰώνα, τὸ Ἰόμμα πού δημιουργοῦσαν δέν θά εἶχε κατορθώ- 
σει νὰ πετύχει τούς τελικούς του σκοπούς. 

Τότε, τὸ Νοέμθρη 1918, τά πράγματα φαίνονταν πολύ πιὀ ἆ- 
πλᾶ, πολύ πιό εὔχολα. Ἡ ἐπανάσταση εἶχε νικήσει στήν ἀπέραν- 
τη Ρωσία. Καΐ ή Βὐρώπη φαινόταν ἕτοιμη νά ἀκολουθήσει τὀ πα- 
ράδειγµά της, µέσα ἀπό τίς ἀνείπωτες συμφορές χαί τή φρίκη τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου. 

Ἡ ζωή ὅμως πῆρε µιάν ἆἀλλη κατεύθυνση. Τό µεγάλο µεταπο- 
λεμικό ἐπαναστατικό χῦμα στὴ Δυτική Εὐρώπη, προδοµένο ἀπό 
τίς ἡγεσίες τῶν Κομμάτων τῆς Β΄ Διεθνοῦς, ὑποχώρησε καί νι- 
κήθηκε. Ἡ προοπτική γιά μιά σοσιαλιστική Εὐρώπη πού γιά χεί- 
γη τήν περίοδο, θά καθόριζε χαί τίς τύχες τοῦ κόσμου, ἀπομαχρύν- 
θηχε γιά πολλές δεχαετίες. Ἡ ἀστική κυριαρχία διατηρήθηκε στἁ 
γεωγραφικά της δρια µέχρι τὸ δεύτερο παγχόσμµιο πόλεμο. 

Αὐτή ἡ ἐξέλιξη δημιούργησε µιά ὁλότελα καινούργια κατάστα- 
ση. "Άλλαξε ριζικά τίς ἀρχιχές προοπτικές ἀνάπτυξης τῆς ρούσικης 
ἐπανάστασης, πού ὑποχρεώθηχε νά ἀκολουθήσει ἕναν ἐξαιρετικά 
θασανιστικό καί ἐπώδυνο, ἀπό πολλές πλευρές, δρόµο. "Ἔδωσε τή 
δυνατότητα καί τά περιθώρια νά ἐχδηλωθοῦν χαί οἱ ἀρνητιχές πλευ- 
ῥρὲς ἀπό τὸ µεγάλο ρῆγμα στό διεθνές ἐργατικό κχίνηµα, πού ἕξα- 
σθένησαν τήν ἱκανότητά του νά ἀποκρούσει τήν ἀντεπίθεση τοῦ 
φασισμοῦ. Ναί ἐπέθαλε στά Κοιμουνιστιχκά Κόμματα καί στά ἔπα- 
ναστατικά χιγήµατα τῆς Εὐρώπης καί τοῦ χόσμου νά ἀντιμετωπί- 
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σουν τὸ πρόθληµα τῆς ἐπανάστασης ὄχι σάν ἆμεσο, ὅπως φαινό- 
ταν γύρω ἀπό τό 1920, ἀλλά µέσα σέ µιά μακρόχρονη καί ἀπρο- 
σδιόριστη χρονιχά προοπτική πού συνδεόταν, γιά κάθε χώρα, ὅλο 
χαί πιό στενά µέ τό γενικώτερο συσχετισμό τῶν δυνάµεων καί µέ 
τίς ἐπιταχυνόμενες μεταθολές στὀν κόσμο. 

Τό καθῆκον τῆς προσαρμογῆς στήν καινούργια αὐτή µεταπολε- 
µική προοπτική, ἀποδείχθηκε πολύ δύσκολο γιά ὅλα τά Κομμου- 
νιστιχά΄ Κόμματα. Τό ἴδιο, καί σέ µεγαλύτερο μάλιστα θαθµό, 
ἀπ᾿ ὅτι σε πολλά ἄλλα Κόμματα, συνέθηκε καί µέ τὸ ΚΚΕ, πού 
ὕφωσε τή σηµασία τοῦ σοσιαλισμοῦ χαί τῆς ἐπανάστασης σε µιά 
µικρή, καθυστερημένη, µικροαστική θασικά χώρα, µέ πολύ ἁδύ- 
νατη ἐργατιχή τάξη, χωρίς προηγούμενο σοσιαλιστικό χίνηµα καί 
ἐμπειρίες καί µέ ὀξύτατες χοινωνικές ἀντιθέσεις, ὅπως ήταν ἡ 
λλάδα στά τέλη τῆς δεύτερης δεκαετίας τοῦ αἰώνα µας. Αύὐτές 
οἱ ἰδιομορφίες διευκόλυναν τήν ὑπερτροφική ἀνάπτυξη στὸ ΚΚΕ 
μιᾶς δογµατικῆς πολιτικῆς νοοτροπίας πού δημιούργησε παράδο- 
ση καί πού ἀντιμετώπιξε τὀ πρόθληµα τῆς ἐπανάστασης ὄχι µέ- 
σα στά πραγματικά του πλαίσια, ἀλλά µέ ἕναν τρόπο µονόπλευ- 
ρο χαί αὐθαίρετο. 

Μιά σηµαντική πλευρά αὐτοῦ τοῦ φαινομένου, πού στοίχισε ἆ- 
νυπολόγιστες καταστροφές στό ἑλληνικό κίνημα, ἀποτελεῖ ἡ ἆ- 
δυναµία ὀρθοῦ συσχετισμοῦ τῶν ἐσωτερικῶν καί διεθνῶν ὅρων 
τῆς πάλης πού διεξαγόταν στήν Ἑλλάδα. 

Στό µεσοπόλεμο, ἡ ζωή ἐπιθεθαίωσε τήν ἄποψη τοῦ Λένιν πώς 
ἡ νίκη τῆς ἐπανάστασης σε µιά µόνο χώρα ἦταν δυνατή. ᾽Αλλά, 
ἔδειξε ἐπίσης πώς αὐτό δὲν ἀφοροῦσε µιά ὁποιαδ ἡ- 
ποτε χώρα. Ἡ ἐπαναστατημένη Ρωσία ἐπέζησε γιατί, 
κοντά στούς ἄλλους πολύ σημαντικούς παράγοντες, οἱ ἐσωτεριχές 
της δυνάµεις καί δυνατότητες (καί ἐδῶ δέν παίζουν καθόλου δευ- 
τερεύοντα ῥΡόλο οὔτε ὁ πληθυσμός οὔτε ἡ γεωγραφική ἕκταση) 
ἦταν ἀρχετά µεγάλες, ὥστε νά μποροῦν νά ἀντιπαραταχθοῦν ἆ- 
ποτελεσµατικά στήν ἐξωτερική ἐπέμθαση πού ἔσπευσε νά θοηθή- 
σει τήν ἀντεπανάσταση. Χωρίς αὐτὸ τὀν ὅρο, ἄν φανταστοῦμε 
στή θέση τῆς Ῥωσίας µιά µιχρή καί ἀδύναμη χώρα, ἡ ἐξέλιξη 
θά ἦταν πολύ διαφορετική. 

Αὐτή ἡ διαπίστωση ἰσχύει γιά ὅλη τήν περίοδο καί µετά τήν 
᾿Οκτωθριανή Ἐπανάσταση, ὅσο ὁ ἱμπεριαλισμός διατηροῦσε ἀπό- 
λυτη ὑπεροχή σἀν σύστηµα στὀ διεθνή συσχετισμό τῶν δυνάμεων. 

ἐπανάσταση σέ µιά ξεχωριστή χώρα, µέ ἔτσι δυσμενή τό γενι- 
κὀ διεθνή συσχετισμό τῶν δυνάμεων, ἀλλά καί τὀν στενά περι- 
φερειακό, καί µέ πολύ μικρές ἐσωτεριχές δυνατότητες, σὲ σύγχρι- 
ση µέ τήν ἐξωτερική πίεση πού θά εἶχε νά ἀντιμετωπίσει, ἦταν 
καταδικασμένη. Ἡ ἀλήθεια αὐτή ἐπιθεθαιώθηχε µέ τήν συντρι- 
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θή τῆς οὑὐγγρικῆς ἐπανάστασης ἀπό τά στρατεύματα τῆς ᾽Αντάντ 
τό 1919, µέ τήν ἀντεπανάσταση καὶ φασιστική δικτατορία τοῦ 
Τσαγχόφ στἠ Βουλγαρία τό 1995, ἀλλά χαί πολύ ἀργότερα µέ 
τό πνίξιµο τῆς Ἱσπανικῆς Δημοκρατίας τό 1956 - 89. 'Ὀσεσδή- 
ποτε ἐσωτεριχές αἰτίες χαί ἄν συνέδαλαν σ᾿ αὐτὲς τίς ἧττες, τόν 
χαθοριστικὀ παράγοντα πρέπει κανείς νά τὀν ἐντοπίσει στὸ συγ- 
χεχριμένο διεθνῆ συσχετισμό τῶν δυνάμεων. Αὐτά ὅλα ἔχουν μιὰ 
ἀπόλυτη ἐφαρμογή καί στήν Ἑλλάδα ἐχείνης τῆς ἐποχῆς. Σήµε- 
ρα, χρίνοντας καί μὲ τήν σιγουριά ποὺ δίνει ἡ Χρονική ἀπόσταση, 
μποροῦμε νά καταλήξουμε στὀ συμπέρασμα πώς, γιά τήν περίοδο 
τοῦ μεσοπολέμου, χάτω χαί ἀπό τίς πιό εὐνοϊχές ἐσωτερικές συν- 
θῆχες, ἡ νίκη τῆς ἐπανάστασης -- δηλ. ἡ ἀνατροπή τῆς ἔξου- 
σίας τῶν κυρίαρχων τάξεων καί ἡ σταθεροποίηση μιᾶς λαϊ- 
κῆς ἐξουσίας -- ἦταν ἀδύνατη. Ναί κάθε ἀπόπειρα γιά τήν πραγ- 
µατοποίηση μιᾶς τέτιας ἀνατροπῆς δέν μποροῦσε νά ἔχει χαμ- 
μιά ἄλλη χατάἀληξη παρά µόνο τήν ἐπιθολή τῆς ἀντεπανάστασης. 
Πρόχειται γιά µιά ἀντικειμενική πραγματικότητα πού συνέδεε μὲ 
ἔγαν συγκεκριµένο τρόπο τῆς προοππιχές τοῦ ἑλληνικοῦ ἐργατι- 
κοῦ κινήματος µέ τίς διεθνεῖς συνθῆχες. 

Ἡ συνειδητοποίηση ὅμως αὐτῆς τῆς πραγματικότητας, δέν ὃ- 
πάρχει γενιχά στίς ἡγεσίες τοῦ ΚΚΕ σ᾿ ὅλη ἐχείνη τήν περίοδο’. 

Εἶναι χαρακτηριστικό τὀ ὅτι, τόσο πρίν, ὅσο καί µετά τήν 6η 
Ὀλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΕ (1954), τὀ Ἱόμμα θλέπει τήν 
πραγματοποίηση τῆς ἐπανάστασης (σοσιαλιστικῆς πρίν ἀπό τό 
1954, ἐργατοαγροτικῆς µέ ἀστικοδημοχρατιχό ἀρχικά χαρακτή- 
ρα μέ τήν ἡγεμονία τῆς ἐργατικῆς τάξης καὶ μὲ γρήγορο λίγο - 
πολύ πἐρασιά της στἡ σοσιαλιστική ἐπανάσταση, µετά τό 1954), 
ἀπό τήν πλευρά καί µόνο τῆς προετοιμασίας τῶν ἐσωτεριχῶν ὅ- 
ρων γι’ αὐτήν. Τόσο τά χείµενα ἐχείνης τῆς ἐποχῆς, ὅσο καί ἡ 
συγχεχριµένη τακτική πού ἀκολουθήθηκε, δέν ἀφήνουν τήν πα- 
ραμιχρή ἀμφιθολία γι’ αὐτό. Δέν ὑπάρχει τίποτε πού νά δείχνει 
ὅτι κατανοεῖται µιά ἁπλή ἀλήθει: "Ότι στίς συγχεχριµένες 
τότε διεθνεῖς συνθῆχες, ἡ µοναδιχά ὀρθή ἐπαναστατιχή πολιτική 


1.Στὸ ἂρθρο αὐτὸ Ὑίνετα: µιά προσπάθεια ἐντοπ'σμοῦ στά θέµατα διαµόρ- 
φωσης τῆς πολιτικῆς σκέφης στὸ ΚΝΕ. Πρέπει ὅμως εὐθύς ἐξ ἀρχῆς νά το- 
νιστεῖ πώς ἡ διαµόρφωση αὐτὴ δἐν ἔγινε αὐτοτελῶς στὴν "Ἰλλάδα. Συµθά- 
δισε µέ τή γραμμή πού ἔδινε σ’ ὅλα τά Κόμματα, στίς ἀντίστοιχες περιόδους, 
ἢ Κ.Δ. Αὐτὸς ὃ παράγοντας ὑπῆρξε γιά τά κομμµουνιοτιχά κινήματα σ᾿ ὅλες 
τίς χῶρες, ἀποφασιοτικός. Βάρυνε ὅμως πολύ περιοσότερο οτήν Ελλάδα, 
γιατί ἢ ἀπουσία πρίν ἀπό τὸ 1918 λίγο πολύ ὑπολογίσιμου σοσιαλιστικοῦ 
κινήματος καί ἡ ἕλλειψη ἀντίστοιχης πολιτικῆς Ελληνικῆς ἐμπειρίας, χα- 
θισ-οῦσε πιό Συσμενεῖς τούς ὅὄρους Υἱά ἀποτελεσματική ἐπίδραση τῶν συγ- 
κεκρ'µένων ἑλληνικῶν δεδοµένων στὴ διαµόρφωση τῆς γραμμῆς τοῦ ΚΚΕ, 
στά πλαίσια τῶν γενικῶν ἐντολῶν τῆς ΚΑ. 
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θά ἦταν αὐτή πού θά ἔκανε µέ σταθερότητα τήν ἐπιλογή τῆς ἆ- 
ποφυγῆς τῶν γενικῶν ἀναμετρήσεων, µέ τή µιά ἦ τήν ἄλλη µορ- 
φή, χαί θά προσανατόλιζε τό Ἀίνημα σέ µιά πολιτική εὐρύτατων 
συνεργασιῶν χαίΐ συμμαχιῶν, μέ στόχο τήν πάλη γιά τίς δηµο- 
κρατικές ἐλευθερίες, γιά τήν πραγματοποίηση ἐφικτῶν µέσα στἁ 
πλαίσια αὐτά μεταρρυθμίσεων στὀν οἰκονομιχό, κοινωνικό, πολι- 
τικό καί πολιτιστικό τοµέα. Καί ὑπάρχει ἀντίθετα ἡ κατηγορη- 
µατική ἀπόρριφη ὅλων τῶν προσπαθειῶν πού ἔτειναν πρὸς µιά 
τέτιχ κατανόηση, πρὸς µιά τέτια γηφάλια πολιτική, µέ τή στε- 
ῥεότυπη χατηγορία τοῦ «ὁππορτουνισμοῦ», 

᾿Από τὸ 1918 ιέχρι τό 1984 καταδικάζεται κάθε τάση µέσα 
στό Ἰόμμα πού δέχεται πώς εἶναι δυνατό νά ἐνταχθεῖ στά πλαί- 
σια μιᾶς ἐπαναστατικῆὴς πολιτικῆς ἡ ἀντίληφη τῶν ἀναγκαίων 
κάθε φορά συμθιθασμῶν. Τό Ἱζόμμα ἀπορρίπτει κάθε ἐνδιάμεσο 
σταθµὀ, κάθε ἐνδιάμεση θαθμίδα στἠν πορεία πρὀς τούς τελικούς 
του σχοπούς. Δέν δέχεται --- καί αὐτό µέ τόν πιό χατηγορηµατικό 
τρόπο --- χαμμιά συμμαχία μέ ἀστικά καί µιχροαστικά Κόμματα 
καί δέν διακρίνει ἀνάμεσά τους χαμµμιά οὐσιαστιχή διαφορά. 

Ἡ 6η Ολομέλεια τῆς ΚΕ, τοῦ ΚΚΕ, (1954) φέρνει µιά σηµαν- 
τική θελτιωτιχή ἀλλαγή σ᾿ αὐτή τήν πρακτική, ἀναδείχνοντας τά 
δηµοχρατικά καθήκοντα τοῦ Ἰόμματος. Τήν ἀλλαγή ὅμως αὐτή 
τήν ἐντάσσει σέ χαθαρά ἔσωτεριχούς παράγοντες (θαθμός οἴκονο- 
μικῆς ἀνάπτυξης τῆς χώρας κλπ.) µέ στόχο τήν προετοιμασία τῆς 
ἐπανάστασης, πού θεωρεῖται πώς εἶναι δυνατή μόλις ὑπάρξουν οἱ 
ἐσωτερικοί ἀναγκαῖοι ὅροι. Προσανατολίζει ἔτσι τὸ Κόμμα σὲ ἕνα 
σχῆμα πού δέν ἔχει ἐπαφή µέ τήν πραγματικότητα σἐ ἕνα καίριο 
σημεῖο: Στό ὅτι δέν φαίνεται νά ὑποπτεύεται κἄν ὅτι γιά νά γίνει 
ἡ ἐπανάσταση Χρειάζονται ὁρισμένοι διεθνεῖς ὅροι καί ὅτι ὅσο αὖὐ- 
τοί δέν ὑπάρχουν, τό Κόμμα πρέπει νἁ εἶναι προσανατολισμένο σέ 
μιά πολιτική πού νἀά ἀποφεύγει τή δημιουργία γενικώτερων κρί- 
σεων, ἀναμετρήσεων χαί ἀδιεξόδων µέ στόχο µιά ἄμεση ἔπαναστα- 
τιχή µεταθολή, σέ µιά πολιτική πού θαθύτερό της νόημα θά πρέ- 
πει νά εἶναι ἕνας γενικώτερος συµθιθασµός µέ δημοχρατιχὀ περιε- 
χόμενο, πού νἁ μήν θέτει στήν ἡμερήσια διάταξη τὀ πρόθληµα τῆς 
ἐπαναστατικῆς ἐξουσίας. Τό Κόμμα ἔτσι ἔμεινε, ὅπως καί πρίν, 
προσχολληµένο σἐ µιά «Ἑλλαδοκεντρική» εἰκόνα τοῦ συσχετισμοῦ 
τῶν δυνάμεων πού τό δυσχόλευε Υά ἔχει µιά γενικώτερη ἐποπτεία 
τῶν ἐξελίξεων καί τῆς δυναμικῆς τους καί τὸ ἀποπροσανατόλιζε 
στίς συγκεχρυιένες ἐπιλογές του. 

Λὐτό ἐκφράστηχε στή στάση «οὐδετερότητας πού τήρησε τὀ 
ΚΚΕ στή διάρχεια τοῦ χινήµατος τοῦ 1956, στήν συνεχιζόμενη 
ἐξίσωση τῶν δύο μεγάλων ἀστικῶν Κομμάτων (ἀχκόμα χαί µετά 
τίς ἀποφάσεις τοῦ Ίου Συνεδρίου τῆς ΝΑ πού ἔθεσε τὸ χαθῆχον 
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τῆς συσπείρωσης δυνάµεων κατά τοῦ φασιστικοῦ κινδύνου), στίς 

άθειες νά δοθεῖ µιά λαϊκή, «πληθειακή» διέξοδος ἀπό τό πο- 
λυτιχό ἁδιέξοδο, πού διαμορφωνόταν ἀπό τίς ἀρχές ἀχόμα τοῦ 1956, 
µέσα ἀπό συγκρούσεις ὅπως αὐτή τῆς θεσσαλονίκης, τὸ Μάη ἐ- 
κείνου τοῦ χρόνου. Αὐτή ἡ προσπάθεια, στίς συνθῆχες μάλιστα τῆς 
γενικῆς ἀνόδου τοῦ φασισμοῦ στήν Βὐρώπη, ἦταν καταδικασμένη 
σέ ἀποτυχία. Ἡ ἐπιθολή τῆς δικτατορίας τῆς 4ης Αὐγούστου, πέ- 
ρα ἀπό τίς ὁποιεσδήποτε ὀργανωτικοτεχνιχές καί ἄλλες ἀδυναμί- 
ες τοῦ Κόμματος, ἔγινε δυνατή σάν ή ἀναπόφευκτη ἔκθαση μιᾶς 
ἀναπτυσσόμενης ἀναμέτρησης, πού οἱ διεθνεῖς της ὅροι προχαθό- 
ριζαν τήν ἧττα τῶν λαϊκῶν δυνάµεων. 

Στά Χρόνια πού ἀκολούθησαν, ὅλες οἱ ἡγεσίες τοῦ Ἱζόμματος δέν 
ἔχαναν χαμµιά οὐσιαστική διερεύνηση τῶν συγκεχριµένων ἰἴδιομορ- 
φιῶν τοῦ ἑλληνικοῦ κινήματος στά διεθγἠ του πλαίσια. Ὁ µηχα- 
γιχός ξεχωρισµός τῶν ἐσωτερικῶν ἀπό τούς διεθνεῖς ὅρους τῆς πά- 
λης ἐξακολούθησε νἁ εἶναι κυρίαρχος, ὁδηγώντας τό Ἑόμμα ἀπό 
«δεξιά» σὲ «ἀριστερά» λάθη, σἐ µιά πολιτική χωρίς διεξόδους, σἐ 
συνεχεῖς ἀποτυχίες. Συνοπτικά μποροῦν νά ἀναφερθοῦν τά παρα- 
κάτω σχετικά μ᾿ αὐτό τό θέµα: 

1. Στά χρόνια τῆς ξένης φασιστικῆς χατοχῆς 1941 - 44, ἡ ᾱ- 
γάπτυξη τοῦ Ἐαμικοῦ χινήµατος ἀντίστασης καί ἡ χυριαρχιχή θέ- 
ση τοῦ ΚΚΕ; µέσα σ᾿ αὐτό, µετέδαλαν ριζικά τὀν ἐσωτεριχό συσχε- 
τισµό τῶν δυνάμεων. Τό ΕΛΜ ὀργάνωνε καί διαπαιδαγωγοῦσε τό 
λαό ἔτσι ὥστε νά μπορεῖ νἁ Ὑίνει μεταπολεμικά χύριος τῆς τύχης 
του. Ἔδωσε στήν πάλη κατά τῶν κατακτητῶν ἕνα θαθύτερο χοι- 
νωνικό περιεχόµενο, τίς διαστάσεις μιᾶς μεγάλης ἐθνικῆς δηµο- 
πρατικῆς ἐπανάστασης. Ἰαΐ ἐδῶ θρίσχεται ἡ ἐξήγηση γιά τὀν 
παλλαϊκό χαρακτήρα, τή μαζική αὐτοθυσία χαί τό δυναμισμό τῆς 
Ἐθνικῆς µας ᾽Αντίστασης. 

Παρ) ὅλες τίς ἀντιδράσεις, τὸ ΕΑΜ εἶχε γίνει, ἀπό τά µέσα ἢ- 
δη. τοῦ 1945, ἡ κυρίαρχη δύναμη στή χώρα. Ἐσωτερ.κά, ἡ ἔπα- 
νάσταση εἶχε χριθεῖ. Μέ τήν ἀποχώρηση τῶν χατακτητῶν ἦταν 
πιά φανερό πώς δέν ὑπῆρχαν ἐσωτερικές δυνάµεις πού θἀ μποροῦ- 
σαν, πολιτικά εἴτε δυναμικά, νά γυρίσουν τή χώρα πρὀς τά πίσω, 
γά ἐπαναφέρουν µέ τή µιά ἢἡ τήν ἄλλη µορφή τήν προπολεμική 
κατάσταση πραγμάτων, τήν ἐξουσία τῆς µεγαλοαστικῆς τἆξης, τή 
μοναρχία καί τήν ὑποταγή στὀν ξένο ἱμπεριαλισμό. Μοναδική ἕλ- 
πίδα γι αὐτό τό κατεστημένο, πού ἔθλεπε πώς τό ἔδαφος χανόταν 
κάτω ἀπό τάἀ πόδια του, ἦταν ἡ ἔνοπλη ἀγγλική ἐπέμθαση, πού 
ἀπό τὰ µέσα ἀχριθῶς τοῦ 1945 ἀρχίζει νά μεθοδεύεται πολύ πιό 
συγκεκριµένα ἀπό τὴν ἀγγλική πολιτική. 

Ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΕ ἀντιμετώπισε αὐτό τὀν κίνδυνο σἀν νάἁ ἑ- 
πβὀχειτο γιά ἕναν καινούργιο, ἀνύπαρκτο µέχρι τότε, παράγοντα 
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στήν πορεία τῆς πάλης. ᾿Απόδειξε πώς τή μέχρι τότε ἀποφασιστι- 
χότητά της στήν ἀνάπτυξη χαί τήν κατεύθυνση τοῦ Ἐαμικοῦ χι- 
νήματος δέν τή στήρικε σέ µιά συγκεκριμένη προοπτικήν σὲ μιά 
ὀρθή ἐκτίμηση τῶν πραγματικῶν δυνατοτήτων πού εἶχε αὐτό τό 
χίνηµα µέσα στήν εὐνοϊκή συγχυρία τοῦ μεγάλου ἀντιφασιστικοῦ 
πολέμου τῶν λαῶν. Στάθηκε ἀνίκανη νἀ περάσει ἀπό μιά στεγή, 
« ἩἙλλαδοκεντρική» ἀντίληφψη τῆς κατάστασης σέ μιά συνολική καί 
συγκεκριμένη ἐκτίμηση τοῦ πραγματικοῦ συσχετισμοῦ τῶν δυνά- 
ενεων. Καὶ κατέληξε ἔτσι νά φτάσει στήν ἄλλη ἄχρη, νά πιστέψει 
πώς οἱ ἐσωτεριχές δυνάµεις τοῦ χινἡµατος ἦταν ἀνίσχυρες μπροστά 
στὀν ἀγγλικό ἰμπεριαλισιό, ἀκριθῶς σέ µιά χρονική στιγµή πού 
εἶχαν δημιουργηθεῖ, γιά πρώτη φορά µέχρι τότε, πραγματικές δυ- 
νατότητες γιά τή νίκη. 

᾿Από τή σχοπιά τῆς ταξικἠς πάλης, οἱ συμφωνίες τοῦ Λιθάνου 
καί τῆς Καζέρτας δέν ἦταν τίποτε ἄλλο παρἀ ἡ ἁπλή, καθαρή, 
ὅσο καί ἀδικαιολόγητη στὀ θάθος ἄρνηση δλης τῆς προηγούμενῆς 
πορείας, ἡ παραίτηση ἀπό τήν ἐπανάσταση ὅταν αὐτή θρισχόταν 
σέ πλήρη ἀνάπ ττυξη ἡ μᾶλλον ἡ ἀναγνώριση πώς ἡ ἐπανάσταση 
εἶχε ἠττηθεῖ πρίν ἀχόμα ἀναμετρηθεῖ µέ τοὺς ἀντιπάλους της. 

». Ἡ ἐπανάσταση πού ἀρνήθηκε ἡ ἴδια τή δυνατότητα νά ἔπι- 
θληθεῖ τὸ 1944, δέν σηµαίνει πώς εἶχε Χιόλας µετά τή Βάρχιζα 
συντριδε Αὐτό τὸ ἔργο, τὸ ἔργο τῆς συντριθῆς, τό συνέχισε ἡ ἕ- 
σωτεριχή ἀντεπανάσταση µέ τήν πλήρη θοῄθεια τοῦ ἀγγλικοῦ καί 
τοῦ ἀμερικανιχοῦ ἰμπεριαλισμοῦ. Τό ὅτι καὶ ἐδῶ ὁ ἀντίπαλος ση- 
Ἱείωσε ἀπόλυτη ἐπιτυχία δέν ἦταν οὔτε νοµοτελειαχό, οὔτε ἀνα- 
πόφευκτ το. Γιά τήν ἀποφυγή αὐτῆς τῆς συντριθῆς χρειαζόταν πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα ἡ ἀναγνώριση μιᾶς πραγματικότητας πώς ἡ εὐνοϊκή διε- 
θνής συγκυρία εἶχε περάσει, πώς οἱ καινούργιες διεθνεῖς συνθῆκες 
δηινιουργοῦσαν ἀπαγορευτικούς φραγμούς γιὰ τή νίκη τῆς ἔπα- 
γάστασης, γιά µιά ὁλόκληρη περίοοδο. Ἡ ἀποδοχή ἀπό τήν πλευ- 
ρἀ τῆς ἡγεσίας τοῦ ΚΚΕ τῆς πρόκλησης γιά τήν ἔνοπλη ἄνα- 
μέτρηση, πού κατέληξε στήν ἧττα τοῦ 1949, ἔρχεται σέ σύγκρου- 
ση µέ τά συμπεράσματα στά ὁποῖα ἔπρεπε λογικά νά ὁδηγήσει µιά 
γηφάλια ἐκτίμηση τοῦ συνολικοῦ συσχετισμοῦ τῶν δυγάµεων στήν 
ἆμεσα μεταπολεμική περίοδο. Ἔπρεπε πρίν ἀπ᾿ ὅλα νά μη 
0εῖ τό θάρος τῆς ξένης ἵμπεριαλιστ (κῆς ἐπέμθασης χαί οἱ δυνατό 
τητές της στήν περίοδο πού εἶχε ἐξαπολυθεῖ ὁ ψυχρός πόλεμος, : 
ταν λειτουργοῦσε ὁ ἀδίσταχτος ἐχθιασμός τοῦ ἀμερικάνικου µονο- 
πωλίου στὸ ἀτομικό ὅπλο πάνω στή διεθνή ἰσορροπία τῶν δυνά- 
µεων καὶ ὅταν τά σοσιαλιστικά καθεστῶτα στήν Εὐρώπη δὲν εἷ- 
χαν ἀχόμα σταθεροποιηθεῖ. Μιά τέτικ ἐκτίμηση θά ἔπρεπε νά ὁ- 
παγορεύσει τήν ἀποφυγή μιᾶς ἀποφασιστικῆς ἀναμέτρησης σέ χεῖ- 
γες τίς συνθῆχες, ὁσεσδήποτε θυσίες καί ἄν ἀπαιτοῦνταν γι αὑτό, 
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θυσίες πού ἄλλωστε θά ἦταν ἀσύγχριτα μικρότερες ἀπὸ τή συντρι- 
θή τοῦ 1949. | 

Ἡ ἧττα τοῦ ΔΣΕ, πέρα ἀπό κάθε ἄλλη αἰτία, προκαθορίστηχε 
ἀπό τήν τεράστια ὑπεροχή τοῦ θάρους τῶν ἀρνητικῶν διεθνῶν ὅ- 
ρων ἔναντι τῶν ἐσωτερικῶν δυνατοτήτων πού εἶχε τότε τό χίνηµα 
καί ἡ χώρα µας. Ἰαί εἶναι χαρακτηριστικό τὸ ὅτι, τήν ἴδια περί- 
που ἐποχή πού νικιόταν ὁ ΔΣΕ, θριάµθευε ἡ λαϊκή ἐπανάσταση 
στήν Κίνα, σὲ µιά χώρα δηλ. πού τό εἶδικό θάρος τῶν ἐσωτερικῶν 
δεδοµένων χαθιστοῦσε ἀγίσχυρη χαί ἀναποτελεσματιχή ὁποιαδήπο- 
τε ξένη ἐπέμθαση. 

ὃδ. ᾽Από τό 19500 µέχρι τὀ 1901, σὲ ἐντελῶς καινούργιες συνθῆ- 
χες, ἡ πολιτική νοοτροπία τῶν ἡγεσιῶν τοῦ ΚΚΕ, στὀ χαίριο αὐτό 
σημεῖο τῆς ἐχτίμησης τοῦ πραγματικοῦ συσχετισμοῦ τῶν δυνάµε- 
ων δέν ἄλλαξε. Δέν θά ἀσχοληθοῦμε ἐδῶ µέ τήν περίοδο 1950 - 
66 πού οἱ τότε ἐξαλλοσύνες τῆς ἡγεσίας Ζαχαριάδη δἐν ἀφήνουν 
καί µεγάλες ἀμφιθολίες γι αὐτό, Ιδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιά- 
ζει ἡ διερεύνηση τῆς περιόδου 1956 -θΊ πού ἀποτελεῖ µιά νέα 
περίοδο στήν πολιτική τοῦ Ἱζόμματος. Πρόκειται ταυτόχρονα γιά 
τήν περίοδο, ὅπου ἔχδηλα ἀλλάζει πρὀς πιό εὐνοῖϊκές ἰσορροπίες ὁ 
διεθνής συσχετισμός τῶν δυνάµεων καί ἡ ἐξαγωγή τῆς ἀντεπανά- 
στασης ὑποχρεώνεται νά ἀλλάξει μορφές. 

Ἡ γραµµή πού ἀκολουθήθηκε ἀπό τήν θη Ὁλομέλεια τῆς ΚΚΕ, 
(1966) καὶ µετά, εἶναι ἀναμφισθήτητο ὃτι ἀνταποχρινόταν πολύ 
περισσότερο ἀπ᾿ ὅτι ἡ «ὑπερεπαναστατική» πολιτική τοῦ Ζαχαριά- 
δη, στίς ἀνάγχες ἀνάπτυξης τοῦ δημοκρατικοῦ καί ἐργατικοῦ χι- 
γήµατος. Μιά πιό προσεχτική ὃµως µελέτη τῆς περιόδου 1956 - 
67 δείχνει πώς ἡ γραμμή αὐτή δέν ἀντιμετωπίζει σωστά τούς χαι- 
γούργιους διεθνεῖς δρους ἀνάπτυξης τῆς πάλης. Ἐνῶ ὑπογραμμί- 

ὃ. "Ας σηµειωθεῖ ἐδῶ ὃτι ὁ Ἰαχαριάδης, µετά τὴν ήττα, ἀνανητώντας δ': 
καιολόγηση τῆς πολιτιχῆς του, ἀναφέρθηχε στούς διεθνεῖς ὄρους πού εἶγε νά 
Ἀντιμετωπίσει ὃ ἔνοπλος ἀγώνας 1916:- 49, ἀλλά τὸ ἔχανε αὑτό μὲ ἕναν ᾱ- 
πόλυτα µονόπλευρο καὶ «πατευθυνόμενο» τρὀπο. ᾿Ανήγαγε τούς διεθνεῖς αὐ- 
τούς ὅρους οτόν παράγοντα Χυρίως Γιουγκοσλαβία, πού παρουσ.ακόταν εὖ- 
νοῦχός τό 194160 ἐῶ ἄλλασε --- ὅπως εἶπε -- στήν πορεία καί ἰδιχίτερα µετά 
τὸ χαλογαίρι τοῦ 1948, µέ συνέπεια τήν ἀνατροπὴ τῶν δῇθεν εὐνοϊκῶν διε- 
θνῶν προὔποθέσρεων, οτίς ὀποῖες στηρίχθηκε ἢ ἀπόφαση, τὁ 1946, γιά τὀν 
ἕνοπλο ἀγώνα. Δύτήἡ ἡ ἑκδοχὴ, ποῦ σὲ πολλοὺς κομμουνιστές φάνηκε τότε 
σάν ἀληθοφανής, οτό κλίμα μάλιστα τῆς ἐχθρότητας πού εἶχε δημιουργήσει 
ἡ Κομωφόμμ ἀπέαντι οτἡ Γιουγκοσλαδία δέν ἀνταποχρίνετα: οτά πράγµαχ- 
τὰ, παρά -ὁ γεγονός ὃτ., } ἀμφιξολία, ἡ ρήξη μὲ τή Γιουγκοσλαθία τὸ 
1948. γειροτέρεπε ἄκόμα πιὀ πολύ τούς διεθνεῖς (περιφερειακούς) ὅρους 
τῆς πάλης πού διεςῆγε ὃ ΑΣΕ. υατί καὶ χωρίς αὐτόν τόν παράγοντα, οἳ 
γενικότερο: διεθνεῖς ὅροι ἐκείνης τῆς ἐποχῆς ἦταν τέτοιοι, πού δημιουργοῦ- 
σαν ἀπχγορευτικοὺς φραµούς γιά µ.ά ἀποτελεσματικὴ θοήθεια πρὸς τὸ ἕλ- 
ληνχό Χίνημα, ἱκανὴ, νά ἀντιμετωπίσει τήν ἁμεριχάνικη παρουσία. 
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ζει τήν ἐξάρτηση τῆς χώρας ἀπό τίς ἩΠΑ. δέν συνειδητοποιεῖ τόὀν 
τρόπο, τοὺς μηχανισμούς καὶ τίς δυνατότητες αὐτῆς τῆς ἐξάρτη- 
σης γιά νά ἐπιθάλλεται, στίς συνθῆχες τοῦ μεταπολεμιχοῦ χωρι- 
σμοῦ τῆς Εὐρώπης χαὶ τῆς ὑποταγῆς τῆς χώρας στὸ ΝΑΤΟ. Δέν 
θλέπει πώς οἱ ἆμεριχανο - ΝΑΤΟΙχές ἐξαρτήσεις, στὀν οἰχονομιχό, 
πολιτικό χαί στρατιωτικό τοµέα, ἔχουν δημιουργήσει ἕνα χέντρο ἱ- 
σχύος µέσα στή χώρα µέ µιά διχἠ του αὐτονομία καί ἱκανότητα 
ἐπέμθασης. Καί ὅτι ἡ ὕπαρξη αὐτοῦ τοῦ κέντρου δίνει στίς ἀντι- 
δραστικές δυνάμεις τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας ἕνα εἰδικό θάρος ἆ- 
σύγκριτα µεγαλύτερο ἀπ᾿ αὑτό ποὺ παρουσιάζουν οἱ χοινοδουλευ- 
τικοί συσχετισμοί τῶν πολιτικῶν δυνάμεων. 

Ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΕ, µή θλέποντας αὐτή τήν πραγματικότητα, 
ἀποσποῦσε καὶ πάλι τούς προθληματισμούς της ἀπό τούς διεθνεῖς 
ὄρους ἀνάπτυξης τῆς πάλης, μὲ τή συγκεκριμένη µορφή πού τώρα 
αὐτοί παρουσιάζονταν. Καθόριζε τήν πολιτική της σἀν νά εἶχε 
νά κάνει μὲ χαθαρἀ ἐσωτεριχούς παράγοντες καί ἵκανοποιόταν μέ 
τίς γενιχές ἐκτιμήσεις γιά ἀλλαγές στὀ διεθνή συσχετισμό τῶν δυ- 
νάµεων σέ θάρος τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ, ἀδυνατώντας νά δεῖ τίς συγ- 
χεχριμένες μορφές µέ τίς ὁποῖες ὁ ἀμεριχάνικος ἱμπεριαλισμός προ- 
σάρμοζε τή δράση του, χαθώς χαί τίς διαμορφωνόµενες κατευθύν- 
σεις τῆς πολιτικῆς του στὀ χῶρο τῆς ᾽Ανατολικῆς Μεσογείου χα 
τῆς Μέσης ᾿Ανατολῆς. 

Τό κύριο λοιπὀν, τὸ χαθοριστιχὀ πού ἔλειψε ἀπό τήν πολιτική 
νοοτροπία τῆς ἡγεσίας τοῦ ΚΚΕ αὐτὴ τήν περίοδο, ἦταν ἡ αἴσθη- 
ση αὐτοῦ τοῦ πραγματ.ικοῦ συσχετισμοῦ τῶν δυνάμεων χαί αὐτό ὅ- 
δηγοῦσε σέ ὑπονόμευση μιᾶς µακροπρόθεσµης πολιτικῆς εὐρύτατων 
συμμαχιῶν, σέ µιά ἀναγέννηση τῆς νοοτροπίας τῶν «ἐφόδων» καὶ 
τῆς ἀναζήτησης κάποιων «εὐχαιριῶν», ὅπως αὐτή ἔχκφράστηχε µέ 
τίς ἐξαλλοσύνες στήν ἐκτίμηση τῶν «δυνατοτήτων» τῆς κηδείας 
Λαιιπράκη, µέ τό «πρόγραµµα οὐσιαστικοῦ ἐκδημοχκρατισμοῦ» τοῦ 
1964 καὶ τὀν ἀνταγωνισμό πρός τήν χκυθέρνηση τῆς ΕΚ, μέ συν- 
θήµατα περί νοµυιοποίησης τοῦ ΚΚΕ; καὶ ἐξόδου ἀπό τὸ ΝΑΤΟ 
Ἀλπ.. ὅταν χρειαζόταν ἡ πιὀ µεγάλη συσπείοωση δυνάμεων γιά 
τήν ἐξουδετέρωση τοῦ παρακράτους καὶ τῶν ξενοχίνητων μηχανι- 
σμῶν στίς ἔνοπλες δυνάµεις. 'Ὁδηγοῦσε στὀ νά μήν χατανοεῖται 
καί νά μήν ἐκφράζεται στήν πολιτική πράξη ἡ στενἠ σύνδεση πού 
ἐπιθάλλει ὅλο καί πιό πολύ ἡ μεταπολεμική εὑρωπαϊχή πραγµατι- 
χότητα ἀνάιιεσα στίἰς προπτιχές τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος στήν 
Ἑλλάδα καὶ στή γενικώτερη Ἰσορροπία τῶν δυνάμεων πού διαµορ- 
φώνεται στἠ Δυτική Εὐρώπη. 

Ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΕ. ἀντί νά ἀντιδράσει σέ μιά πόλωση, σὲ μιά 
γενιχκώτερη ἀναμέτρηση προοδευτικῶν - ἀντιιμπεριαλιστικῶν καί 
συντηρητικῶν δυνάμεων, τή διευκόλυνε καί τήν ἐνθάρρυνε, ὅταν 
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δέν ὑπῆρχαν γιά τήν ἐπιτωχία της οἱ στοιχειώδεις ἀναγχαῖοι ὃ- 
ροι. Αὐτή τὴν ἀλήθεια ρθε µέ τὀν πιό ὀδυνηρό τρόπο νἁ ἐκφρά- 
σει ἡ ἐπιθολή τῆς στρατοχρατικῆς δικτατορίας τῆς ο.4.0Ί πού 
«ἕλυσε» γιά λογαριασμό τοῦ ἀμερικάνικου ἰμπεριαλισιοῦ τό πολι- 
τικό ἁδιέξοδο πού δημιουργοῦσε μιά τέτια ἐξέλιξη. 

Ἡ διάσπαση πού ἐπἢλθε, 60 χρόνια μετὰ τήν ἵδρυση τοῦ ΚΚΕ, 
ἐξέφρασε, πρίν ἀπ᾿ ὅλα, τὴ σύγχρουση δύο διαφορετικῶν πολιτι- 
κῶν ἀντιλήψεων γιά τήν πορεία χαί τίς προοπτιχές τοῦ ἔπαναστα- 
τιχοῦ χινήµατος στἠν Ἑλλάδα. Τὸ ΚΚΕ (ἐσωτ.) δικαιώνει καί 
θά δικαιώσει τήν ἐπανάσταση πού διεξάγει στὀ ἑλληνιχό χομµου- 
γιστικὀ χίνηµα, στό δαθµό πρίν ἀπ᾿ ὅλα πού ἐκφράζει καί ἐφαρμό- 
ζει μιά πολιτικἡ, σύμφωνη Ἱέ τίς ἀνάγχες καί τίς ἀπαιτήσεις τῆς 
ἑλληνικῆς πραγματικότητας, πλουτισμένη μέ τά συμπεράσματα χαί 
τά διδάγµατα μιᾶς μακρόχρονης ἐμπειρίας. θεμελιαχό στοιχεῖο 
μιᾶς τέτιας πολιτικῆς εἶναι ἡ ὀρθή κατανόηση τῶν πραγματικῶν 
δυνατοτήτων τοῦ ἑλληνικοῦ κινήματος µέσα στὀ σύγχρονο κόσμο, 
ἡ ἐπισήμανση τῶν οὐσιαστιχῶν στοιχείων πού διαμορφώνουν τό 
συνολικό συσχετισμό τῶν δυνἀεων πού συγκρούονται στή χώρα, 

στή σημερινή φάση τῆς πάλης. 

ἝἜνα ἀπό τὰ πιὀ ἔχδηλα σημάδια τῶν ἀλλαγῶν πού ἔχουν ἕ- 
πέλθει στὀ διεθνή σωσχετιπιό τῶν δυνάμεων εἶναι ἡ ἄνοδος τοῦ 
Ρόλου τῶν μικρῶν χωρῶν, ἡ αὐξημένη ἱκανότητά τους νά ἀντιστέ- 
Χονται στὀν ἱμπεριαλισμό καί νά ὑπερασπίζοντα. ἀποτελεσματιχά 
τήν ἀνεξαρτησία τους, ἡ κατάργηση τῶν ἀπαγορευτικῶν φραγ- 
μῶν πού δημιουργοῦσαν οἱ διεθνεῖς συνθῆκες γιά τή νίκη τῆς ἕ- 
πανάστασης σὲ ὁποιαδήποτε χώρα τῆς γῆς. Τό Ἠιετνάμ, µέ τό 
µάθηµα πού ἔδωσε στὀν ἀμερικάνιχο ἱμπεριαλισμό, ἀποτελεῖ ὲδῶ 
ἕνα πολύ χαρακτηριστικὀ παράδειγµα. 

Αὐτή ἡ διαπίστωση ἔχει μιά γενική ἰσχύ. Ἐπιθεθαιώνεται ὅμως 
μέ πολύ διαφορετικό τρόπο ἀπό χώρα σἐ χώρα καί ἀπό περιοχή 
σέ περιοχή καί ἀπαιτεῖ µιά ἀνάλογη διαφοροποίηση στἠν πολιτική 
τῶν ἀντίστοιχων Κομμουνιστικῶν Κομμάτων. 

Στήν Εὐρώπη ἔχει δημιουργηθεῖ, ἀπό τὸ τέλος τοῦ δεύτερου 
παγχόσµιου πολέμου, μιά διαχωριστικἠ γραμμή πού ἀποτελεῖ τήν 
ἔχφραση μιᾶς γενικώτερης ἱσορροπίας δυνάμεων. Σέ κανένα ἆλ- 
λο σημεῖο τῆς γῆς, ἡ ἀναμέτρηση τῶν δύο μεγαλύτερων δυνάµεων 
τῆς ἐποχῆς µας καί τῶν δύο χόσµων δἐν ἀποτυπώνεται σε ἕνα τό- 
σο σαφές γεωγραφικό σύνορο, ἀπό τἰς δυό πλευρές τοῦ ὁποίου 
στέκονται ἀντιμέτωποι δύο πανίσχυροι ο ριομοέκο συνα- 
σπισμοί, ὅπως αὐτό γίνεται στήν Ἠδρώπη. Ἡ ὕπαρξη αὐτῆς τῆς 
κατάστασης, ἡ λογική τῆς παρουσίας καί δράσης αὐτῶν τῶν συνα- 
σπισμῶν ἔχει ἄμεση ἐπίδραση στίς ἐσωτεριχές ἐξελίξεις κάθε χώ- 
ρας. 
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Τό ΝΑΤΟ εἶναι κάτι πολύ διαφορετιχό ἀπό µιά τυπική συµµα- 
χία κρατῶν, ὅπως αὐτές ὑπῆρξα» σε παλιότερες περιόδους. Πρόχει- 
ται γιά ἕναν συνασπισμό σὲ καθαρά ταξική θάση πού διεχδιχεῖ, ᾱ- 
χόινα καί τυπικά µέ τό ἱδρυτιχό του, τό ρόλο τοῦ ἀνασχετικοῦ φραγ- 
μοῦ κατά τῆς ἐπανάστασης σέ ὁποιαδήποτε χώρα - µέλος. Άγκα- 
λιάζει ἕνα χῶρο ἀναπτυγμένου κρατικομονοπωλιαχοῦ χαπιταλι- 
σιοῦ, ὅπου γενιχά οἱ ἐσωτεριχές χρατιχές δοµές καί οἱ μηχανισμοί 
ἐπιθολῆς ἔχουν µιά ἰδιαίτερη σταθερότητα. Μέσα σ᾿ αὐτό τό συνα- 
σπισµὀ ἔχουν χυριαρχική θέση οἱ ΗΠΑ, πράγµα πού ὑλοποιεῖται 
στήν οἰκονομία, στὀ χῶρο τῶν πολιτικῶν δυνάμεων χαί στούς µη- 
χανισμούς ἐξουσίας σὲ χάθε χώρα. Ἔχει ἔτσι δημιουργηθεῖ ἕνας 
ἔνιαῖος ὑπερεθνικός μηχανισμός «ἱμπεριαλιστικῆς ἀσφαλείας» κά- 
τω ἀπό τήν χηδεµονία τῶν ΗΠΑ πού δρᾶ, τόσο σἀν σύνολο, ὅσο 
καί σὲ κάθε χώρα ξεχωριστά, µέ τή δική του λογιχή καί τά δικά 
του κριτήρια. 

Τό ἐργατιχό, δηµοκρατµιό καί ἀντιμπεριαλιστιχό χίνηµα σὲ 
κάθε χώρα ἔρχεται, στήν ἀνάπτυξή του, σὲ σύγχρουση --- στὀ ἕ- 
σωτεριχό -- µέ ἕνα τμῆμα αὐτοῦ τοῦ ἐνιαίου ἱμπεριαλιστικοῦ µη- 
χανισμοῦ, πρᾶγμα πού ἀπαιτεῖ αὐξημένες προὐποθέσεις γιά τήν 
ἐπιτυχία του. ᾿Ανάμεσα σ᾿ αὐτές τἰς προὺποθέσεις, εἶναι ἀνάγχη νά 
ὑπογραμμιστοῦν δύο θασικές, πού ἀποχκτοῦν τὀ χαρακτήρα γενικῶν 
ἀρχῶν γιά ὅλα τά εὐρωπαϊχά Κομμουνιστικά Κόμματα: 

α) Ἡ μεγαλύτερη δυνατή ἐνότητα λαϊκῶν καὶ πολιτικῶν δυ- 
γάµεων σέ µιά γενική δημοκρατική θάση καὶ µέ σταθερὀ μέτωπο 
κατά τῶν πιό ἄκρων ἀντιδημοκρατικῶν τάσεων. 

ϐ) Ὁ συντονισιός σὲ πανευρωπαϊχή χλίµακα, σὲ ἕνα χῶρο δηλ. 
ὅπου τὰ πιό θεµελιαχά προθλήµατα τῆς χοινωνικῆς πάλης σὲ κάθε 
χώρα ἔχουν µιά ἅμεσα διεθνἠ - εὑρωπαϊκή διάσταση καὶ ἀλληλο- 
επηρεάζονται κατά ἕναν πολὺ ἔντονο τρόπο. 

Στήν Ἑλλάδα, ἀπό τήν περίοδο ἀχόμα τοῦ ἐμφυλίου πολέμου, 
μέ τίς ἁδιάχοπες ἐχκαθαρίσεις καὶ µέ Μιά συστηματική ἄντικομ- 
αουνιστιχκή καὶ ἀντιδημοχρατική διαπαιδαγώγηση, πού συνεχἰστη- 
χε χωρίς διακοπή ἐπί 98 Χρόνια στίς ἔνοπλες δυνάµεις καί γενι- 
Χώτερα στὀν κρατιχό μηχανισμὀ, ἔχει δημιουργηθεῖ ἕνα ἰσχυρό 
κέντρο στἠριξ ης γιά τίς πιό ἀντιδραστικές δυνάµεις τῆς ἑλληνιχκῆς 
κοινωνίας χαί γιά τήν ἱμπεριαλιστιχή ἐπέμθαση. 

Αὐτός ὁ μηχανισμός ἐπιθολῆς, ἀκριθῶς ἐπειδή διαμορφώθηκε 
μέ στόχο τή δυναμική ἀντιμετώπιση μιᾶς δημοκρατικῆς προοπτι- 
κῆς, ὄχι μόνο δἐν ἀντέδρασε ἀλλά καὶ λειτούργησε, ἀφοῦ ἔχχαθα- 
ῥρίστηχε ἀχόμα πιὀ πολύ, σὰν στήριγμα τῆς δικτατορίας. 

Ἡ κατάρρευση τοῦ τυραννικοῦ καθεστῶτος δέν ἔγινε µέ χανε- 
γός εἴδους λαϊκή ἢ στρατιωτική ἐξέγερση. Γι’ αὑτό χαί ὁ μηχανι- 
σιός ἀντιδραστικῆς ἐπιθολῆς, στίς θασικές του δοµές δέν θίχτηχε. 


Τι 


Ἡ ἱσορροπία πού καθιερώθηκε µετά τίς 985.Τ.14 ἔχει σάν μιά ἀπό 
τίς συνιστῶσες τῆς αὐτὸ τὸν παράγοντα. Οἱ ἄλλες θασιχές της 
συνιστῶσες εἶναι ἡ ἀντιδικτατοριχή δημοκρατική ἑνότητα τοῦ λα- 
οὗ καί τὸ γενιχό ἀντιαμεριχάνικο πνεῦμα, ἡ ἀντιδικτατορική τοπο- 
θέτηση τοῦ πολιτικοῦ χόσμου, στὀν ὁποῖο περιλαμθάνεται χαἰ τὸ 
συντριπτικά μεγαλύτερο µέρος τῆς σημερινῆς Δεξιᾶς, τὸ ὀργανω- 
ένο μαζικό λαϊκό κίνημα. 

Γιά κάθε πραγματικά δηµοκρατικἡ προοπτ.κἠ αὐτός ὁ τελευ- 
ταῖος παράγοντας, τὸ ὀργανωμένο χίνηια τῶν μαζῶν, ἔχει µιά 
ἀποφασιστιχή σημασία. Αὐτό, ὅμως, µέ τή προὐπόθεση πώς δρᾶ 
στά πλαίσια μιᾶς ἐρθῆς γενικῆς πολιτικῆς κατεύθυνσης, διεχολύ- 
νοντας τή διαμόρφωση ἑνός συνολικά εὐνοϊκοῦ συσχετισιοῦ δυνάἀ- 
μεων. 

Στίς συγχεχρυιένες συνθήκες πού ἀντμιετωπίζουμε σήµερα, ἡ 
µεταθολή τῆς ἱσορροπίας πού ἔχει διχμορφωθεῖ μπορεῖ νά γίνει 
πρός δύο πιθανές κατευθύνσεις: 

--Ἡ πρώτη ἀπ᾿ αὐτές εἶναι ἡ πορεία πρὀς ἕνα αὐταρχιχό χα- 
θεστώς, µέ τήν ἐνίσχυση τῆς κυριαρχίας τῶν Μονοπωλίων καί τῆς 
ἱμπεριαλιστικῆς ἐξάρτησης. Αὐτό προυποθέτει τήν ἀποχατάστα- 
ση, στὀν ἕνα ἢἡ στὀν ἄλλο δαθµό, τῆς ἠγεμονίας τῆς φιλοφασιστι- 
κῆς Δεξιᾶς σέ ἕναν πολύ εὐρύτερο χῶρο συντηρητικῶν δυνάμεων 
καί τήν ἐνεργοποίηση. σ᾿ αὖτά τά πλαίσια, τοῦ μηχανισιοῦ ἄντι- 
δημοχρατικῆς ἐπιθολῆς. 

Ἡ ἀπώλεια αὐτῆς τῆς ἡγειονίας (μιᾶς ἡγεμονίας πού ἀσκήθη- 
χε στὀ ὄνομα τοῦ πιό ἔξαλλου ἀντικομμουνισιοῦ) , σέ µιά διαδικα- 
σία πού χορυφώθηχε με τήν δλοχληρωτική χρεωκαπία τῆς δικτατο- 
ρίας καί Σχφράστηχε μέ τή δ.αµόρφωση τῆς ἀντιδικτατορικῆς Δε- 
ξιᾶς καί τὴ σηµαντική πολιτική ἀποιιόνωση τῶν πιό ἄντιχομμου- 
νιστικῶν - φασιστικῶν τάσεων, ἀποτελεῖ ἕνα γεγονός μεγάλης ση- 
Αασίας γιά τίς παραπέρα ἐξειλίξεις. 

Ἡ ἀποχατάσταση μιᾶς τέτιας ἡγεμονίας διευκολύνεται ἀπό ὁ- 
ποιαδήποτε πόλωση τῆς πολιτικῆς ζωῆς στἠν παλιά διαχωριστική 
γραμμή «ἐθνιχοφρόνων» χαί µή. ὍὉ «χομμουνιστικός χίνδυνος» πού 
ἐπνσε[εται ὅλο χαί πιό πολύ τελευταῖα ἀπό τούς φορεῖς τῆς ἄνω- 
µαλίας, ἐπιδιώχει ἀχριθῶς αὐτὴ τήν πόλωση, µέσα ἀπό τὴν ὁποία 
ἡ νεοφασιστική Δεξιά, ἑστεμμένη ἢ δχι. θά ἐμφανιστεῖ χαἰ πἀλι 
σάν ὃ προστάτης τῆς ἐθνιχοφροσύνης, σὲ ἕνα χλῖµα μεγαλύτερης 
ἡ μικρότερης διάσπασης τῶν λαϊκῶν δυνάµεων. 

Ἡ τακτική αὐτή ἀποθλέπει σἀν πρῶτο στόχο, σὲ ἀνακατατά- 
ξεις στὸ Ἰόμμα τῆς «Νέας Δημοκρατίας» στὀ δρόμο πρός µιά γε- 
γιχώτερη ἀνατροπή. Πρός τήν ἴδια κατεύθυνση ὃρᾶ ἡ συστηιατι- 
χή καλλιέργεια ἑνός χλίµατος πολιτικοῦ ἀδιεξόδου καὶ ἀθεθαιότη- 
τας, ἡ μόνιμη ἀμφισθήτηση τοῦ δημοχρατικοῦ πολιτεύματος χαὶ 
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τῶν ἀποτελεσιάτων τοῦ Δημοψηφίσματος, πού ἀποτελοῦν τήν κα- 
θηµερινή πρακτικἠ τοῦ φιλοφασιστικοῦ τύπου. 

Αὐτή ἡ προσπάθεια συντονίξεται µέ τήν ἀπειλή πού δηιιουργεῖ 
γιά τά Σθνιχά µας συμφέροντα ἡ ἐπιθετική πολιτική τῆς Τουρ- 
χίας, µέ τήν ἐνθάρρυνση τῶν ᾽Αμερικανῶν. Μιά ἐθνική ταπείνωση, 
µεθοδευµένη κατάλληλα, ὑπολογίζεται νά δράσει πρὸς τήν κατεύ- 
θυνση τῆς δημιουργίας ἑνός πολιτικοῦ ἀἁδιεξόδου πού θά διευκολύ- 
γει τίς αὐταρχιχές λύσεις «ἐθνικῆς σωτηρίας». 

Οἱ ὑποχωρήσεις πού χάνει ἡ χυθέρνηση Καραμανλῆ στίς πιέσεις 
τῶν ἔξαλλων ἀντιχομιιουνιστικῶν φιλοφασιστικῶν χύχλων, παρά 
τούς ὁποιουδήποτε λόγους χαί τίς σχοπιµότητες πού τίς ὑπαγορεύ- 
ουν, διευκολύνουν ἀντιχειμενιχά ὅλες αὐτές τίς προαπάθειες, ὑπονο- 
μεύουν τίς προυποθέσεις τῆς δημοχρατικῆς ὁμαλότητας. 

-Ἡ ἄλλη πιθανή κατεύθυνση τῶν ἐξελίξεων εἶναι αὐτή πού 
ὁδηγεῖ πρὸς τή στερέωση χαί τήν ἀνάπτυξη τῆς δηµοχρατίας. Πρό- 
χειται γιά µιά φάση πού, µέ τὸ σημερινό ἐσωτεριχό καὶ διεθνῇ 
συσχετισιό τῶν δυνάμεων, εἶναι ἀναγκαία γιά τήν διάνοιξη μιᾶς 
ἀντυιονοπωλιαχῆς ἀντιιμπεριαλιστικῆς προοπτιχῆς, γιά τήν κατά- 
πτηση τῆς ἀντιμονοπωλιακῆς δημοκρατίας. 

Πρός αὐτὴ τήν κατεύθυνση δρᾶ ἡ συνέχιση καὶ στερξωση τῆς 
ἑνότητας τοῦ λαοῦ πού σφυρηλατήθηκε στἡ διάρχεια τῆς δικτατο- 
ρίας. ἢ διατήρηση τοῦ ἀνταγωνισμοῦ τῶν πολιτικῶν δυνά!νεων στά 
πλαίσια τῆς γενικῆς ἀντίθεσης χατά τῆς δικτατορἰας. µέ (ιέτωπο 
Χατά τῆς φ.λοφασιστικῆς Δεξιᾶς. Πάνω σ’ αὐτή τή θάση. ἡ πάλη 
γιό τήν ἀπογουντοποίηση, µέ τήν ἔννοια τῆς κατεδάφισης τῶν δο- 
μῶν πού ἔφεραν χαί στήριξαν τή δικτατορία, θρίσχει μιά πολύ γε- 
νιχώτεοη ἀπήγηση καὶ ἀποχτάει μιᾶ ἰδιαίτερη σημασία γιά τήν 
διασφάλιση αιᾶς δηιιοχρατικῆς πορείας, γἤιά τή διαµόρφωση ἑνός 
εὐνοϊχοῦ συσχετισιοῦ δυνάμεων. 

Ἡ ἀνάπτυξη ἑνός ρωμαλέου ὀργανωμένου λαϊκοῦ χινήματος 
στήν πιό πλατειά Σνωτική θάση γιά τά οἶκονομιχά. κοινωνικά. πο- 
λιτιστικά καὶ πολιτικά αἰτήματα τοῦ λαοῦ ἀποτελεῖ τὀν πιό οὖσια- 
στ'χὀ παοάγοντα γιά τήν ὑλοποίηση αὐτῆς τῆς κατεύθυνσης, γιά 
τήν ἀποθάρρυνση κάθε ἀντιδημοκρατικῆς ἀπόπειρας σὲ ὁπο.αδή- 
ποτε στιγµή τῶν ἐξελέξεων. 

Ποός τήν διάνοιξη αὐτῆς τῆς δεύτερης προυπτικῆς δρᾶ ἡ πολι- 
τική τῆς ἐθνικῆς ἀντιδικτατοοικῆς δη!ιοκοατικῆς ἑνότητας γιά τήν 
πρόοδο ποὺ ἀχουθεῖ τὸ ΚΚΕ (ἐσωτ.).. Ἡ πολιτική αὐτή συνενώ- 
νει, σὲ µιά ἔνιαία πολιτική ἀντίληψη καί πρακτική. δύ2 στοιχεῖα. 
Τό στοιχεῖο τῆς ἄμυνας, σέ "ιά εὑρύτατη θάση. ἀπέναντι σὲ κάθε 
ποοσπάθεια ἀνασύνταξης καί ἀντεπίθεσης τῆς ἄκρας φιλοφασ:στι- 
χῆς Δεξιᾶς καί τὸ στοιγεῖο τῆς διαμόρφωσης, Ἰνέσα στἠν πάλη. 
μιᾶς ἰσχυρῆς πρωτοπορίας ἱκανῆς νά δώσει, στἠν εὖς ἵτερη συ- 
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σπείρωση τῶν ἀντιδικτατορικῶν δημοκρατικῶν δυνάμεων µιά δσο 
τὸ δυνατὀ πιό ἔντονη ἀντιμονοπωλιακή - ἀντιμπεριαλιστική κχα- 
τεύθυνση. 

Μιά τέτοια πρωτοπορία μπορεῖ ν᾿ ἀναπτυχθεῖ µόνο στἁ πλαίσια 
τῆς εὐρύτερης λαϊκῆς ἑνότητας πού ἀποτελεῖ τή Μεγάλη κατά- 
Χτηση τοῦ κοινοῦ ἀγώνα κατά τῆς δικτατορίας, στἁ πλαίσια μιᾶς 
γενικώτερης συμπαράταξης τῶν ἀντιδιχκτατορικῶν δυνάµεων καί ὅ- 
χι ἀποσπχσμένα καὶ πολύ περισσότερο σὲ ἀντιπαράθεση πρὀς µιά 
τέτοια εὐρύτερη συµπαράταξη. 

Σ᾽ αὐτό ἀχριθῶς τὸ σημεῖο θρίσκεται σήµερα µιά ἀπό τίς πιό 
οὐσιαστιχές διαφορές ἀνάμεσα στήν πολιτικἡ πού ἀκολουθεῖ τό 
ΚΚΕ (ἐσωτ.) καί σ᾿ αὐτήν πού προσπαθεῖ νά ἐφαρμιόσει τὸ ΚΚΕ, 
ἐξωτερικοῦ. 

Τό ΚΚΕ ἐξ. καταγγέλλει τήν πολιτική τῆς ἐθνικῆς ἀντιδικτα- 
τορικῆς δηµοκρατικῆς ἑνότητας, γιατί αὐτή προθλέπει συµπαρά- 
ταξη στἆ θέµατα τῆς ἀπόχρουσης τῶν κινδύνων ἐκτροπῆς καθώς 
καΐ τῶν κινδύνων ἐξωτερικῆς ἐπίθεσης, µέ τήν κυθέρνηση ἤ µέὲ 
τὸ μεγαλύτερο µέρος τῆς «Νέας Δημοκρατίας». ᾽Αντιπαραθέτει σ᾿ 
αὐτή τήν πολιτική, τὸ σύνθηµα τῆς ἀντιιμπεριαλιστικῆς δηµοκρα- 
τικῆς ἑνότητας γιά τήν πραγματοποίηση σὲ μιά ἄμεση προοπτική 
τῆς λεγόμενης Νέας Δημοκρατίας, δηλ. οὐσιαστιχά γιά τήν πραγ- 
µατοποίηση τῶν θασικῶν καθηκόντων τῆς ἀντιιμπεριαλιστικῆς ἕ- 
πανάστασης. 

Πρόκειται γιά µιά πολιτική πού σχοπεύει στήν πόλωση τῶν 
δυνάμεων πάνω στὀν ἄξονα τῆς ἀντιπαράθεσης συντηρητικῶν - 
προοδευτικῶν καί πού ἔρχεται παράλληλα µέ τὸ γνωστό χωρισιό 
σέ «ἐθνιχόφρονες» χαί μή. Ἐπιδιώχοντας ἕναν τέτιο χωρισμό, στό 
ὄνομα τῆς ἐξασφάλισης τῆς «Ἠγεμονίας τῆς ἐργατικῆς τάξης» σέ 
µιά εὐρύτερη συσπείρωση δυνάµεων, ἡ πολιτικἠ τοῦ ΚΚΕ ἐξ. (πού 
στὀ σημεῖο αὐτό δέν ἔχει καμμιά οὐσιαστική διαφορἀ ἀπό τήν πο- 
λιτική τοῦ ΕΚΚΕ καὶ ἄλλων ἀριστερίστιχων ὁμάδων) , δέν κάνει τί- 
ποτε ἄλλο ἀπό τὀ νά διευκολύνει τήν πιό ἐπείγουσα ἐπιδίωξη τοῦ 
φιλοφασιστικοῦ πιήµατος τῆς Δεξιᾶς γιά τήν ἀνάκτηση τῆς ἠγε- 
µονίας του, γιά τήν συσπείρωση καί ἐνεργοποίηση κάτω ἀπό τή» 
καθοδἠγησή του, τῶν ἰσχυρῶν δυνάµεων πού θρίσκονται στὀ στρα- 
τὸ καί γενικώτερα στούς μηχανιαμούς Σξουσίας. Στοιχεῖο αὐτῆς 
τῆς πολιτικῆς εἶναι ἡ συνεχής προσπάθεια ὄξυνσης τοῦ πολιτικοῦ 
Χλίματος, ἡ μόνιμη ταύτιση τῆς «Νέας Δημοκρατίας» µέ τούς προ- 
δικτατορικούς πολιτικούς σχηματισμούς τῆς Δεξιᾶς, ἡ ἐπίμονη ἄρ- 
γηση παραδοχῆς τοῦ ρήγματος στὀ στρατόπεδο τῶν συντηρητικῶν 
πολιτικῶν δυνάµεων χαί τῶν συνεπειῶν του στἠ γενιχώτερη διά- 
ταξη τῶν δυνάµεων. Εΐναι ἐπίσης ἡ προσπάθεια «χαπελλώματος» 
ὅλων τῶν μαζικῶν ἐκδηλώσεων, «χομμουνιστικοποίησης» κάθε δη- 
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μοχρατικῆς ἐκδήλωσης, γιά νά ὑπογραμμίζετα; «ὁ πρωτοποὀρος 
ρόλος τοῦ Κόμματος», ἀλλά πού καταλήγει νά ἱκανοποιεῖ ἁπόλυτα 
τὸν Κωνσταντόπουλο τοῦ «Ἐλεύθερου Κόσμου» καί τούς σκοπούς 
του. 

Ἡ φεστιθαλιχή τακτική τῆς προθολῆς, τῆς κραυγαλέας οἶχει- 
οποίησης τίτλων καὶ παραδόσεων, στή θέση μιᾶς πολιτικῆς εὑρύ- 
τατης συσπείρωσης δυνάτιεων στά πραγματικά µέτωπα τῆς ζωῆς, 
ἀποτελεῖ τήν ἀνακύχλωση στἰς μέρες µας τῶν χειρότερων στιγ- 
μῶν ἀπό τήν ὄτχρονη ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ χομμουνιστικοῦ κινή- 
µατος. ᾿Αξιοποιεῖ τή μακρόχρονη παράδοση τοῦ δογματισμοῦ µέ- 
σα σ᾿ αὐτό, συνδυάζοντάς την µέ τἰς ἀνάγχες καί τούς μικροῦπο- 
λογισμούς τῆς χοματικῆς ἐπικράτησης. Ἡ καταπολέμηση αὐτῆς 
τῆς ταχτικῆς, αὐτῆς τῆς νοοτροπίας πού προσπαθεῖ νἀ ἐπιθιώσει 
ἔπειτα ἀπό τόσες συμφορές πού ἔχει συσσωρεύσει στὀ παρελθὀν, 
ἀποτελεῖ ἕνα πρωταρχιχῆς σημασίας χαθῆκον, ἰδιαίτερα στή δύ- 
σχολη πολιτική φἀση πού θρίσκεται σήµερα ἡ χώρα. Συνδέεται 
αὐτό στενά µέ τήν πάλη γιά τή στερέωση καὶ ἀνάπτυξη τῆς δη- 
µοκρατίας, µέ τήν προσπάθεια ἀποχατάστασης μιᾶς νέας ἔνότη- 
τας τῶν ἑλλήνων χκομμουνιστῶν πάνω στή θάση πρίν ἀπ᾿ ὅλα μιᾶς 
ὀρθῆς στηριγµένης στήν ἑλληνική πραγματικότητα, πολιτικῆς ἆν- 
τίληφης χαί πρακτικῆς. 


{«Κομμουνιστικἡ Θεωρία καὶ Πολιτική» τ. Ἰ, Νοέμδρης - Δεκέμδρης 1975] 
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Η ΝΕΑ ΕΔΑ 


᾿Αφορμή στή διατύπωση τῶν παραχάτω σχέψεων ἔδωσε τό δη- 
µοσίευµα τοῦ Σπύρου Λιναρδάτου στὸ «Βῆμα» στἰς Ἰ τοῦ Μάρτη 
1916 µέ τίτλο «Ανεμος ἀριστερισμοῦ σ’ ὅλες τίς πτέρυγες τῆς ἕλ- 
ληνικῆς ᾿Αριστερᾶς». 

Τό πρόθληµα πού οὐσιαστικά τέθηκε στὀ δημοσίευμα αὐτό, εἷ- 
ναι τό μέλλον τῆς ἑλληνικῆς ᾿Αριστερᾶς. Καΐ ὑποστηρίχθηχε ἡ ᾱ- 
ποψη (ἀπ.ψη πού δἐν εἶναι µόνο προσωπιχἠ τοῦ Σπ. Λιναρδάτου) 
πώς ἡ ΕΔΑ μπορεῖ νά ἀποτελέσει τήν οὐσιαστικὴ δύναμη γιά τήν 
ἀποχατάσταση τῆς ἑνότητας τῆς ᾿Αριστερᾶς. Πρίν λοιπὀν ἀπό τὴν 
ἀνάπτυξη ὁποιασδήποτε ἄλλης προθληματικῆς γιά τἀ συνολικά 
προθλήµατα τῆς ᾿Λριστερᾶς σήµερα, θά ἦταν σωστό νά ξεχιγήσει 
χαγείς ἀπό τή διερεύνηση τῆς ΕΔΑ, τοῦ χαρακτήρα της καί τῶν 
πραγματικῶν της δυνατοτήτων, στἰς συγκεχριµένες συνθῆκες πού 
ἀντιμετωπίζουμε. 


Οἱ παραδόσεις στίς ὁποῖες στπρίζεται ἡ ΕΔΑ 


Τί εἶναι σήµερα ἡ ΕΔΑ; Σέ ποιές δυνάµεις ἀπευθύνεται; Τί ᾱ- 
πήχηση ἔχει; Σ᾽ αὗτά τά ἐρωτήματα εἶναι δύσκολο νά δώσει χα- 
γείς ἀπάντηση µέ θάση µόνο τίς ἐπίσημες σημερινές της διακηρύ- 
ξεις. Γιατί ἡ σηµερινή ΕΔΑ, διεχδικεῖ ταυτόχρονα µιά 2ὄχρονη ἵ- 
στορία. Ἔχει δημιουργήσει ἀπό παλιά μιά µεγάλη παράδοση χα 
ἔχει διαμορφώσει γιά τίς εὐρύτερες λαϊχές μάζες µιά ὁρισμένη 
φυσιογνωμία. Τώρα κάνει µιά καινούργια ἐξόρμηση, χαράζει µιά 
ἄλλη πορεία. Σέ ποιό θαθιό αὐτή ἡ νέα πορεία ἀντιστοιχεῖ µέ τή 
διαμορφωμένη φυσιογνωμία της; Νά ἕνα πρόθληµα πού δέν εἶναι 
καθόλου δευτερεῦον γιά νά κρίνει χανείς τό χαρακτήρα της, τή 
σημερινή της ἀπήχηση καὶ τίς προοπτικές της. 

Ἡ ΕΔΑ δημιουργήθηκε τό 1951 καί χάλυψε μέχρι τό 1961 
μιά περίοδο, ὅπου ὑπῆρχε σέ πλήρη ἰσχύό µιά αὐστηρή ἀντικομ- 
ιουνιστική νοµοθεσία. 

Μέγρι τή δηιιουργία της δἐν εἶχε ὑπάρξει χάπως μονυιώτερα 
στήν Ἑλλάδα, ἀπό τὸ 1918, καμιά ἄλλη ἀξιόλογη πολιτική δύ- 
ναμη τῆς ᾿Αριστερᾶς ἔξω ἀπό τὸ ΚΚΕ. Μιά ἀπό τίς ἰδιοιορφίες 
τῆς Ἑλλάδας στὀ σημεῖο αὐτό εἶναι, πώς παρἀ τήν ὕπαρξη ἴσχυ- 
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ρῆς σχετικά ροφορμιστικῆς πτέρυγας στό ἐργατιχό συνδικαλιστικό 
κίνημα, δέν ρίζωσε ποτέ µιά ἀντίστοιχη ὑπολογίσινη τάση στὀ 
πολιτικὀ κίνημα τῆς ἑργατικῆς τάξης, πού ἐκφράστηχε ἀποχλει- 
στιχά σχεδόν ἀπό τό ΚΚΕ. 

Ἡ ΕΔΑ δηµιουργήθηχε σἀν τὀ νόμιμο ἐγιαῖο πολιτιχὀ χόμμα 
τῆς ᾿Αριστερᾶς. Ἰαί, στή συγκεκριμένη κατάσταση σ᾿ αὐτό τό χᾶ- 
ρο,͵ ἐξέφρασε, ἀπό τήν πρώτη στιγµή, τήν κομμουνιστική πολιτική, 
τήν κομμουνιστική ἄποφη σ᾿ ὅλα τά θασικά προθλήµατα. Αὐτή ἡ 
διαπίστωση ἰσχύει, ἄσχετα ἀπό τήν κατάσταση τῶν σχέσεων τῆς 
ΕΔΑ ιέ τήν ἡγεσία τοῦ παράνομου ΚΚΕ. Ἡ ΕΔΑ γιά νά εἶναι 
πραγματικά τὀ ἐγιαῖο χόμµα τῆς ᾿Λριστερᾶς, ἦταν ὑποχρεωμένη 
ἀπό τά πρἆγµατα νά κάνει πρἰν ἀπ᾿ ὅλα κομμουνιστική πολιτική. 
Καί ὅταν λόμε κομμουνιστική πολιτική, δέν ἐννοοῦμε ἀπαραίτητα 
τήν πολιτική πού ἐπέθαλλε ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΕ. Ἐννοοῦμε µιά πο- 
λιτική πού ἐξέφραζε στὀν ἕνα ἢ στὀν ἄλλο θαθµό, πρἰν ἀπ᾿ ὅλα, τὸ 
ἑλληνικό κομμουνιστικό κίνημα. Ἡ παρεμθολή τῆς ἡγεσίας τοῦ 
ΚΚΕ σ αὐτή τή διαδικασία ἁπλῶς νόθευε τήν κατάσταση. Καί 
ἐγίσχυε τήν πιὀ δογματική, συντηρητική τάση µέσα στὀ ζωντανό 
κίνημα τῆς ᾿Αριστερᾶς. Στήν πράξη, ἡ ἡγεσία τοῦ παράνομου ΚΚΕ 
κατέληξε νά εἶναι τὸ κέντρο αὐτῆς τῆς δογματικῆς τάσης, ἐνῶ 
ὁ θασικός κορμός τοῦ χομμουνιστικοῦ χιγήµατος στἠν Ἑλλάδα δια- 
µόρφωσε θαθμιαῖα µιά νέα φυσιογνωμία καί ἀγωνιζόταν νά ἐκ- 
φραστεῖ χυριαρχιχά, ἀναπτύσσοντας τίς λειτουργίες καὶ τὸ εἰδιχό 
θάρος τῆς ΕΔΑ. 

Γιά νἁά μιλήσουμε πιό ἁπλά, ἡ ΕΔΑ, χάρη στή δυναμική τῶν 
πραγμάτων, κατέληξε νά εἶναι ἁνγτικειμενιχκά τὀ νό- 
Μίμο χόμµα τῶν χομμουνιστῶν ξεπερνώντας θαθμιαῖα τίς τεράστι- 
ες δυσκολίες πού δημιουργοῦσε ἡ ἀντικομμουνιστική γοµοθεσία. Λὺ- 
τό, ὅμως ἐπαναλαθαίνουμε, ἴσχυε ἀντικειμενιχκά. Τια- 
τί οἱ δεφιοί πού εἶχε δημιουργήσει 'μά προηγούµενη μχκρόχρονη 
παράδοση χαί πού συνέδεαν συναισθηματικά τούς κομμουνιστές |ιέ 
τὸ ΚΚΕ, διατηροῦνταν µέχρι τὸ 1967 ἰσχυρότατοι. Καὶ ἀξιοποιή- 
θηχαν ἔἕντεχνα ἀπό τήν ἡγετιχή ὁμάδα τοῦ ἐξωτερικοῦ γιά νά συν- 
τηρεῖται εὐρύτερα ἕνα πλάσμα, µιά αὐταπάτη: Πώς ἡ ΕΔΑ γιά νά 
ζήσει, γιά νά προχωρήσει, χρειαζόταν δῆθεν νά ἔχει «κηδεμόνα» 
στό πρόσωπό αὐτῆς τῆς ἡγετικῆς ὁμάδας, πού χρατοῦσε ζηλότυπα 
τόν τίτλο τῆς ἡγεσίας τοῦ ΚΚΕ. 

Οἱ παραδόσεις, λοιπόν, πού ἔχει δηιιουργήσει ἀπό τὀτε ἡ ΕΔΑ, 
εἶναι οἱ παραδόσεις ἑνός ἐπαναστατικοῦ (καὶ ὄχι ρεφοριινστικοῦ) 
πολιτικοῦ ὀργανισιιοῦ, πού ἐκτελοῦσε τίς λειτουργίες ἕνός χοµµου- 
Υιστιχοῦ χόμµατος, (ιέ ὅλους τούς περιορισμούς πού ἐπέθαλε ἡ τό- 
τε κατάσταση. 


τη 


Ἡ διάστιασπ τοῦ 1968. ΚΚΕ ἐσωτ. καί ΕΔΑ 


Ἡ διάσπαση πούὐ ἐκδηλώθηκε τὀ Φλεθάρη 19608 ἀρχικά στήν 
ἡγεσία τοῦ ΚΚΕ, στό ἐξωτερικό, ἐξέφρασε οὐσιαστικά τή σύγχρου- 
ση δυό πολύ διαφορετικῶν ἀντιτιθεμένων τάσεων µέσα στὀ ἕλλη- 
γιχό κομμουνιστικό κίνημα. Γι) αὐτό καί ἀγχάλιασε μέ ἀστραπιαία 
ταχύτητα ὅλους τούς χώρους τῆς ᾿Αριστερᾶς. ᾽Από τή διάσπαση 
Σχείγη προῆλθαν δυό θασικοί ὀργανισμοί: Τό ΚΚΕ ἐσωτ. καί τό 
ΚΚΕ ἔξωτ. Ποῦ ἦταν ὅμως τότε ή ΕΔΑ; 

᾿Από τὴν ἐπιδολή τῆς δικτατορίας, τὀν ᾿Απρίλη 1961, ἡ ΕΔΑ 
τέθηχε καί αὐτή ἐκτός νόμου. Γιά τοὺς «κομμουνιστές, σέ µιά εὖ- 
ρύτερη ἕκταση, γιά τὰ µέλη καί τούς ὁπαδούς τῆς ἘΔΑ, µέ τή 
συνείδηση πού εἶχαν διαμορφώσει γι αὐτήν καὶ τίς σχέσεις της 
µέ τό ΚΚΕ, οἱ λόγοι πού δικαίωναν τήν ὕπαρξη καί τή λειτουρ- 
γία της, οἱ λόγοι δηλ. τῆς νόμιμης ἔμφάνισής της, εἶχαν ἐκλείψει. 
Ἡ ἐπιλογή, γι) αὐτό τό λόγο, τοῦ ΚΚΕ; σἀν τοῦ κομματικοῦ φο- 
ῥέα τῶν χομμουνιστῶν ἀντί τῆς ΕΔΑ, στίς συνθῆχες τῆς παρανο- 
µίας τῆς χούντας, ἦταν αὐτονόητη. Παρ) ὅλα αὐτά, μὲ πρωτοδου- 
λία καί ἐπυμονή τῶν μελῶν τοῦ Γραφείου ᾿Εσωτεριχοῦ τῆς ΚΕ; τοῦ 
ΚΚΕ, ποὐ ήταν ταυτόχρονα ἡγετικά ΕδΔΑίτικα στελέχη, ἡ ΕΔΑ 
χαί µετά τὀν ᾽Απρίλη 1961, διατήρησε µιά ὁρισμένη πολιτικἡ πα- 
ῥρουσία, µέ ἀναχοινώσεις, µέ τήν παράνομη «Αὐγή» κ.λ.π. 

Ἡ διάσπαση, λοιπὀν, τοῦ Φλεθάρη 19608 θρῆχε στὀ ἐσωτεριχό 
τῆς χώρας µόνο ὀργανώσεις τοῦ ΚΚΕ. Ἡ διάσπαση αὐτή χώρισε 
τὸ ἑλληνικό κομμουνιστικό κίνημα σὲ δυό θασικά τμήματα πού 
χοντρικά ἀντιστοιχοῦν: ἀπό τή µιἀ στήν κυρίαρχη τάση, πού ἕ- 
ξέφραζε πρίν τό 1961 ἡ ΕΔΑ καί ἀπό τήν ἄλλη στή δογματική 
κατεύθυνση πού εἶχε κέντρο της τήν ἡγεσία τοῦ ΙΚΕ στό ἔξωτε- 
ριχὀ. Τό ΚΚΕ ἐσωτερικοῦ ἐμφανίστηχε ἔτσι σάν ὁ συνεχιστής τῶν 
παραδόσεων τῆς ΕΔΑ, τοῦ καινούργιου ποὺ ἔφερε ἡ ΕΔΑ ἐπὶ 16 
ὁλόκληρα Χρόνια στὀ ἑλληνικό κομμουνιστικό κχίνηια. Αὐτό ὅμως 
δέν σηµαίνει ὅτι κατόρθωσε νά ἐμπνεύσει χαί νἁ συσπειρώσει ὅλες 
τίς δυνάµεις πού περιλαμθάνονταν σ᾿ αὐτό τὸ χῶρο, Λόγοι άντι- 
χειμενιχοὶ καὶ ὑποκειμιενικοὶ ἔδρασαν στὴν πορεία, πρὸς μιὰ ἄλλη 
κατεύθυνση, κατά ἕνα ὄχι συσπειρωτικό τρόπο. 

Δίπλα, λοιπόν, στὀ χύριο ρῆγμα πού δημιούργησε ἡ διάσπαση 
τοῦ 1968, ἔξω ἀπό τίς δυὀ θασιχές συσπειρώσεις (ΚΚΕ ἐσ. χαί 
ΚΚΕ ἐξ.), διαμορφώθηχε µιά κατάσταση καταχερματιφιοῦ δυνά- 
µεων πού ἀναφέρεται κατά Χύριο λόγο στὀν ἀντίδογματικό χῶρο. 
Αὐτός ὁ χαταχερµατισµός δέν ὀφειλόταν µόνο σέ δυσπιστίες σχετι- 
κά µέ τήν ἱκαγότητα τοῦ ΚΚΕ ἐσ. νά ἐχφράσει σωστά τήν ἀνάγκη 
μιᾶς θαθειᾶς ἀνανέωσης στὀ ἑλληνικό κομμουνιστικό κίνημα. ᾿Αν- 
ταναχλοῦσε, ἐπίσης σημαντικές διαφοροποιῄσεις πού εἶχαν γίνει 
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καὶ πού ἔθεσαν, γιὰ ἕνα «νέρος αὐτῶν τῶν δυνάµεων, σέ ἐπανεξέ- 
ταση τό πρόθληµα τῆς ἀναγχαιότητας αὐτοῦ τοῦ ἴδιου τοῦ χοµµου- 
γιστικοῦ κόμματος στὴν Ἑλλάδα. 

"Όσο ἀχόμα ὑπῆρχε ἡ δικτατορία, ὁ καταχερµατισµός αὗτὸς δια- 
τηριόταν µέ τή µορφή τῆς ἄρνησης ἔνταξης στὸ ΚΚΕ ἐσ. ἡ τῆς 
ταυτόχρονης δημιουργίας µιχροοµάδων. 

Αὐτή ἦταν ή κατάσταση, ὅταν ἔγινε ἡ μεταπολίτευση τῆς 
99.Τ.14. Πρίν ἀπὸ τήν τυπική νομιμοποίηση τοῦ ΚΚΕ ἐσ. (Σε- 
πτέµθρης 1914) ἡ ΕΔΑ ἐπανεμφανίστηκε χαί εἶχε µιά σημαντική 
γιά κεῖνες τίς συνθῆχες πολιτική παρουσία. Ὑπῆρξαν τότε διάχυ- 
τες µεριχές σκέψεις, πώς ἡ ΕΔΑ θά χατόρθωνε νά ὑπερχεράσει τή 
διάσπαση τῆς ᾿Αριστερᾶς. Φυσικά, ἡ ζωή διέψευσε µιά τέτοια ἅ- 
ποψη, πού οὐσιαστικά ἁπλούστευε τό πρόθληµα τῆς ἑνότητας τοῦ 
χινήµατος. Καὶ τὸ µέτωπο πού ἄνοιξε κατά τῆς ΕΔΑ τὀ ΚΚΕ  ἐξ., 
ἀποτέλεσε τὴ χαριστιἡ θολή τόνε σέ χάθε τέτοια σκέψη. 

Ἡ νομιμοποίηση ταῦ ΚΚΕ ἐσ. καὶ ΚΚΕ ἐξ. δημιούργησε καὶ γιά 
τήν ΕΙΔΑ µιά καινούργια κατάσταση. Τὸ ΚΚΕ, ἐσ. καὶ ἡ ΒΕΔΛ. ήταν 
µέχρι τότε ὀργανισμοί τοῦ «ἴδιου χώρου». Ἐἰχαν καί ἀναφέρονταν 
σέ µιά κοινή καταγωγή χαί σέ μιᾶ κοινή παράδοση. Τό γεγονός 
αὐτό ἦταν ἀντικειμενικό, στὀ θαθµμό πού ἡ νέα ΕΔΑ ἤθελε νά εἷ- 
ναι ἡ συνέχεια τῆς παλιᾶς. Καὶ ἔθενε ἀπό τά ἴδια τά πράγματα 
τό πρόθληµα τῆς διαμόρφωσης στενῶν σχέσεων ἀνάμεσα στό ΚΚΕ 
ἐσ. χαί στήν ΕΔΑ µέ προοπτική τήν τελική συνένωση σὲ ἕναν ἕ- 
γιαῖο φορέα. 

Τά πράγματα, ὅμως δἐν ἀχολούθησαν, µέχρι σήµερα τουλάχιστον, 
ἔναν τέτοιο δρόµο. ᾽Αντί γιά µιά προσέγγιση ἡ ἀπόσταση ἀνάμε- 
σα στἁ δυό κόμματα ἔχει τήν τάση νά μεγαλώνει. Ποιοί εἶναι οἱ 
πραγματικοί λόγοι πού υροφοδοτοῦν --- πέρα ἀπό ἀδεξιότητες εἶτε 
ἀπό τή µιά εἴτε ἀπό τήν ἄλλη πλευρά --- µιά τέτοια τάση; 


Ἡ ΕΔΑ καί τὸ πρόθληιµα τῆς ἑνότητας τῆς ᾿Αριστερᾶς 


Ἡ κατάσταση πού θρίσχεται ἀχόμα καί σήµερα ἡ ᾿Αριστερά 
ἐξακολουθεῖ νἁ εἶναι ρευστή ἀπό τήν ἄποψη τῶν ὁριστικῶν τοπο- 
θετήσεων καί διαμορφώσεων. Τό ἄλλοτε ἐνιαῖο χίνηµα τῆς ᾿Λρι- 
στερᾶς προσαρμόζεται ἀργά καί µέ δυσχολίες στή Υέα πραγµατι- 
χότητα πού δημιουργήθηκε µετά τή διάσπαση τοῦ ΚΚΕ καί στούς 
γενικώτερους τρανταγμούς πού προκάλεσε. 

Γιά πρώτη φορᾶ ἀπό τὸ 1918 μποροῦμε νά μιλοῦμε γιά τήν ὕ- 
παρξη μή καιμουνιστικῆς ᾿Λριστερᾶς σάν μιᾶς σημαντικῆς πολιτι- 
κῆς δύναμης. "Όσο καί ἄν φαίνεται περίεργο, αὐτή ἡ µή χομµου- 
γιστική ᾿Αριστερά περιλαμθάνει πολλοὺς κομμουνιστές ποὺ προσπα- 
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θοῦν νά ἐνταχθοῦν σἐ πολιτικά σχήµατα διαφοριζόµενα µέ σαφή- 
γεια ἀπό τά δυὀ ΚΚΕ. Ἡ «ἀριστερή» πτέρυγα αὐτοῦ τοῦ χώρου 
δέν εἶναι δυνατό νά ἐχφραστεῖ µέ τήν ΕΔΑ.. Γιατί ἀντιδρᾶ ἀπόλυ- 
τα τόσο πρός τή γενικώτερη φυσιογνωμία της ὅσο χαἰ πρὀς τίς 
ἄμεσες ἐπιλογές της. Ἀτρέφετα: πρὀς ἄλλες κατευθύνσεις καί χυ- 
ρίως πρὀς τό ΠΑΣΟΚ. Οἱ ὑπόλοιπες δυνάµεις αὐτοῦ τοῦ χώρου 
εἶναι ὑπαρχτές. Πρός αὐτές χυρίως ἀπευθύνεται ἡ ΕΔΑ, προσπα- 
θώντας νά διχμορφώσει µιά πλατφόρμα ἑνοποιητική τῶν πολυάρι- 
θφων τάσεων πού ἀντιπροσωπεύουν. Οἱ τάσεις αὐτές συγκλίνουν 
πρός δύο δασιχές: Ἡ µία εἶναι ἡ κομμουνιστική, πού πιστεύει στήν 
ἀνάγχη ἀιᾶς θαθειᾶς ἀνανεωτικῆς προσπάθειας στὀ χομμουνιστιχό 
χίνημα. [αί ἡ ἄλλη εἶναι αὐτή πού ἀρνεῖται τό μαρξισμό - λενινι- 
σμό χαί ἀναζητεῖ ἄλλες λύσεις στά προθλήµατα τῆς ᾿Λριστερᾶς, 
εἴτε µέσα στό σχῆμα τῆς «ἀποδοχῆς» τοῦ μαρξισμοῦ καὶ τῆς «ᾱ- 
πόρριψης» τοῦ λενινισμοῦ εἴτε χαί πολύ ριζικώτερα. 

Ἡ προσπάθεια κοινῆς ἔκφρασης αὐτῶν τῶν ρευμάτων µέσα ἀπό 
ἕναν ἐνιαῖο κομματικό φορέα θά ἀποδειχθεῖ πολύ δύσκολη ἄν δχι 
ἀδύνατη. Γιατί ὁδηγεῖ πρίν ἀπ᾿ ὅλα στήν παραίτηση ἀπό μιά σα- 
φῆ ἰδεολογιχή χαὶ θεωρητική τοποθέτηση, στό ὄνομα τῆς ἑνότητας 
στήν ἄμεση χαθηµερινή δράση. Τελικά δµως καὶ αὐτή ἡ ἑγότητα, 
ὅταν ἡ πολιτική πραγματικότητα θέτει μπροστά σε χρίσιμες ἔπιλο- 
γές, θά ἀποχαλύπτεται πολύ ἀθέθαιη. Αὐτή ἀκριθῶς εἶναι ἡ κατά- 
σταση πού ἀντιμετωπίζει σήµερα ἡ ΕΔΑ. 

Σέ κανένα δέν εἶναι μυστικό πώς ἔχουν ξεσπάσει στίς γραμμές 
της ὀξύτατες διαφωνίες σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τή στάση τοῦ κόμματος ἕ- 
ναντι τῆς Κυθέρνησης Καραμανλῆ, διαφωνίες πού ἔχουν θέσει προ- 
θλήµατα παραμονῆς ἡ ὄχι στὀ Κόμμα σέ ἀνώτατα χαί ἀνώτερα ἡ- 
γετιχὰ στελέχη. Οἱ διαφωνίες αὐτές παίρνουν αὐτή τὴν ὀξύτητα, 
ἀχριθῶς γιατί ἐκφράζουν στὸ σήµερα αὐτό πού ὑπάρχει σάν θαθύ- 
τατη διαφορά ἀντιλήψεων γιά τό αὔριο, γιά τή γενικώτερη κατεύ- 
θυνση τοῦ Ἰκόμματος χαί γιά τὸ χαρακτήρα του. 

Ἡ πρόσφατη διακήρυξη τῆς ΕΔΑ «Τί εἶναι καὶ τί θέλει ἡ 
ΕΔΑ» προσπάθησε νά ἀμθλύνει αὐτές τίς διαφορές ὥστε νά γίνει 
μιά κοινά ἀποδεκτή πλατφόρμα. Τό ἀποτέλεσμα ὅμως εἶναι πώς 
ἀφήνει τή δυνατότητα γιά τίς πιό διαφορετικές ἑραηνεῖες στά πιὀ 
κρίσιμα προθλήµατα, ἄμεσα καί µαχροπρόθεσια, σ αὑτὰ ποὺ τελι- 
χά ἀποφασίζουν γ:ά τὀν ἐπαναστατικό ἡ ὄχι χαρακτήρα τοῦ Κόμ- 
ματος. 

Ποιά εἶναι σε συντοµία αὐτά τἀ προθλήµατα; 

Ἕνα Ἠόμμα τῆς κοινωνικῆς ἐπανάστασης, ἕνα Ἰόμμα δηλαδή 
πού διακηρύσσει πώς τελιχός του στόχος εἶναι ἡ κατάργηση τοῦ 
καπιταλισμοῦ χαί ὁ σοσιαλισμός, δέν Ιπορεῖ σέ καμιά περίπτωση 
νά εἶναι οὐδέτερο στά θέµατα τῆς ἰδεολογίας, στό µέτωπο δηλαδή 
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πού συγχρούεται ἡ ἁστική καί ἡ σοσιαλιστική ἰδεολογία. Ἡ δια- 
κήρυξη θεθαιώνει πώς ἡ ΕΔΑ εἶναι Ἰζόμμα πολιτικῆς καί ὄχι ἴδε- 
ολογικῆς ἑνότητας. Πώς ὄρος συμμετοχῆς σ᾿ αὐτήν εἶναι µόνο ἡ 
ἀποδοχή τοῦ Ἱρογράμματος καὶ τοῦ Καταστατικοῦ της. Οἱ ταυ- 
τόχρονες αὐτὲς δύο διαθεθαιώσεις γιὰ νὰ μποροῦν νά συναπάρχουν 
προυποθέτουν πώς στὀ Πρόγραμμα καί στὸ Καταστατικό τῆς ΕΔΑ. 
δέν θά ἐχφράζεται μιά συγκεκριμένη ἰδεολογία ἀπό τίς δύο θασιχές 
πού συγχρούονται στἁ πλαίσια τῆς ἀστικῆς ἀνταγωνιστικῆς χοινω- 
γίας. 

Εἶναι ἄλλο πράγµα ὅμως νά λές πώς --- στἁ πλαίσια τοῦ αὗρια- 
γοῦ σοσιαλιστικοῦ κράτους ὅπου θά ὑπάρχει πολιτικός πλουραλι- 
σµός γιὰ τἰς δυνάµεις πού θά ἐκφράζουν μεταξύ τους καί ἀνταγω- 
γιστικά ταξιχά συμφέροντα --- δέν θά ἐπιθάλλεται ἐπίσημη φιλοσο- 
φία ἡ καί ἰδεολογία. Ἰαΐ ἐντελῶς ἄλλο τὀ νά διακηρύσσεις πώς 
τὀ ἴδιο μπορεῖ νά γίνεται στὀ Ἰόμμα, πώς τό Κόμμα δέν ἔχει χαί 
δέν τείνει νά δυναμώνει συνεχῶς τήν ἰδεολογιχή του ἑνότητα. 

Ἕνα σοσιαλδημοκρατιχό λ.χ. Ἰζόμμα, πού τὀ πολιτικό του πρὀ- 
Ίραµµα θρίσχεται στἁ πλαίσια τῆς διατήρησης τοῦ ἁστικοῦ καθε- 
στῶτος, εἶναι φυσικό νά διακηρύσσει πώς δὲν ἀπαιτεῖ ἰδεολογική 
ἑνότητα, γιατί μέ τὀν ὅρο αὐτό ὑπονοεῖ τήν οὐδετερότητα ἀνάμεσα 
στίς διάφορες παραλλαγές τῆς ἀστικῆς ἰδεολογίας. ᾽Αλλά ἕνα ἐ- 
παναστατικό χόμµμα τῆς σοσιαλιστικῆς ἀλλαγῆς, τὸ νά διακηρύσσει 
τήν ἕλλειψη ἰδεολογικῆς του ἑνότητας, ὅταν ἕνα ἀπὸ τά χύριά 
του χαθήχοντα εἶναι νά παλεύει χαί στὀν ἰδεολογιχό τοµέα χατά 
τῆς ἁἀστικῆς ἰδεολογίας, µέ ὅλες τίς μορφές της, φαίνεται τουλά- 
Χιστον ἀκατανόητο. 

Ὁ Λένιν (ἄσχετα ἄν δέχεται ἡ δχι κανείς τό λενινισμό, εἶναι 
πάντα πολύ χρήσιμο νἁ προσέχει ἰδιαίτερα τίς γνῶμες του) διακή- 
ρυξε πολύ πρίν ἀπό τή σηµερινή ΕΔΑ, ὅτι ὄρος εἰσδοχῆς στὀ ἔπα- 
γαστατιχό κόμμα πού διαµόρφωνε, εἶναι ὅχι ἡ συμφωνία µέ µιά 
συγκεχριµένη χοσµοθεωρία, ἀλλά ἡ ἀποδοχή τοῦ προγράµµατος 
καί τοῦ Καταστατικοῦ τοὺ. Στά πλαίσια αὐτά ὑπογράμμιξε πώς 
εἶναι ἁπόλυτα παραδεκτή ἡ εἴσοδος στὸ Ἰόμμα ἀνθρώπων πού πι- 
στεύουν στό Θεό καί ὄχι στήν ὑλιστική κοσμοαντίληψη. Αὐτό δµως 
δέν ἐμπόδιζε νά διαπαιδαγωγεῖται σέ µιά σχληρή καθημερινή πά- 
λη ὁλόχληρο τὀ χόμµα σάν ἕνας ἐγιαῖος ἰδεολογικά ὀργανισμός στή 
θάση τῆς θεωρίας τοῦ διαλεκτικοῦ χαί ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ, πού δια- 
πὀτιζε ὁλόκληρο τὸ πρόγραµµα χαί τὸ Καταστατικὀ του. Ἡ εἴσο- 
δος θρησχευόµενων στὀ χόμµα, δἐν ἔθετε ἔτσι σε ἀμφισθήτηση τήν 
ἰδεολογική του ἑνότητα, οὔτε δημιουργοῦσε τήν φευδαίσθηση τῆς 
οὐδετερότητας τοῦ κόμματος ἀπέναντι στά προθλήµατα τῆς ἴδεο- 
λογίας χαί πιό συγχεχριµένα τότε ἀπέναντι στά προθλήµατα τῆς 
θρησχείας, σε µιά στιγµή μάλιστα πού µέσω τῆς θρησκείας γινό- 
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ταν συνεχής προσπἆθεια ἀπόσπασης τῶν μαξῶν ἀπό τό ἔπαναστα- 
τικό κίνημα. 

Ἡ ὑπογράμμιση πώς ἡ ΕΔΑ. δέν εἶναι χόµµα ἰδεολογικῆς ἑνό- 
τητας δέν ἀποτελεῖ ἁπλῶς µιά ἀτυχῆ ἔχφραση. Κα ὁ τονισμός της 
ἀπὸ τὴν πλευρά µας, δὲν συνιστᾶ ένδειξη «ἀριστερισμοῦ» ἤ δογµα- 
τισμοῦ. Ἡ διακήρυξη τῆς ΕΔΑ προσπαθεῖ νά εὐθνγραμμιστεῖ µέ 
τήν παραπάνω ὑπογράμμιση, σἐ θασικώτατα προθλήµατα τῆς φυ- 
σιογνωµίας τοῦ κόμματος καί τῆς πολιτικῆς του. ”Ας πάρουμε λ.χ. 
τήν ἁπόρριψη τοῦ δημοκρατικοῦ συγχεντρωτισμοῦ. Μαζί µέ τήν 
ἀπόρριφη αὐτή, ἡ διακήρυξη υἱοθετεῖ «τό δημοκρατικό κανόνα τοῦ 
σεθασμοῦ ἀπό τή μειοψηφία τῶν ἀποφάσεων πού παίρνονται ἀπό 
τὴν πλειοψηφία», Τί σηµαίνει ὅμως αὐτό; ὍὉ δημοκρατικός συγ- 
κεντρωτισµός (καί ὄχι οἳ παραμορφώσεις του πού σερθίρονται στή 
θέση του) δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρἀ «ὁ δημοκρατικός κανόνας 
τοῦ σεθασμοῦ ἀπό τή μειοψηφία τῶν ἀποφάσεων πού παίρνονται 
κατά πλειοψηφία». Μέ µιά ὅμως «μικρή» διαφορά: Πώς αὐτός ὁ 
δημοκρατικός κανόνας ἐφαρμόζεται συγχεχριµένα σέ ἕνα κόμμα 
ὀργανωμένο, πού δρᾶ µέσα στἰς μάζες, µέ θάση µιά σταθερή γραι- 
µή ἔπαναστατικῆς μετατροπῆς τῆς χοινωνίας καί ποὺ πρέπει νά 
εἶναι ἱκανό καὶ διαπαιδαγωγηµένο ἔτσι ὥστε νά ἀντέχει αὐτή τὴ 
γιγάντια προσπάθεια. Λὐτός λοιπὀν ὁ δημοκρατικός κανόνας σάν 
θασική ἀρχή λειτουργίας ἑνός τέτοιου ἐπαναστατικοῦ Ἀχόμματος 
παίρνει µιά συγκεχριµένη ἔχφραση (αὐτὴν ποὺ ὀρίζεται σάν δηµο- 
κρατικός συγπεντρωτισµός) πολύ διαφορετική θέδαια ἀπ᾿ αὐτήν πού 
ὁ ἴδιος αὐτὸς κανόνας παίρνει ὅταν ἐφαρμόζεται λ.χ. σὲ ἕνα ἀστικό 
ἡ σέ ἕνα σοσιαλδημοκρατιχὀ κόμμα. Γιατί, ἄς μὴ γελιόμαστε μὲ 
τούς ὅρους: Τό δημοκρατικό κανόνα τοῦ σεθαασμοῦ τῆς πλειοψηφίας 
τὸν ἀποδέχονται χαὶ τὸν ἐφαρμόζουν, σύμφωνα μὲ τὸ χαρακτήρα 
τους, ὅλοι οἳ πολιτικοί, συγδικαλιστιχοί, πολιτιστικοίὶ χλπ. ὀργανι- 
σµοί πού δέν δέχονται τήν «θεόθε’» αὐθεντία κανενός. Τὸ ΚΚΕ 
ἔσωτ. ἔχει στὀ σχέδιο Καταστατιχοῦ του ἐχθέσει τιέ σαφήνεια 
τήν ἄποφψή του γιά τό πῶς χαταλαθαίνει καί τὸ πῶς ἀποδέχεται 
τό δηλοκρατικὸ συγχεντρωτυσιό, σὲ ἁριονία µέ τόν ἐπαναστιχό 
δημοκρατικό του χαρακτῆρα. Ἡ ΕΔΛ ἀπορρίπτοντας συλλήθδην 
τὸ δηµοχρατιχό συγκεντρωτισιό καὶ ἀποδεχόμενη ἁπλῶς τὸ δη- 
ὠοχρατιχό χανόνα τοῦ σεθασμοῦ τῆς πλειοψηφίας, ἀφήνει σέ πλήρη 
σύγχυση τὸ θόμα τῆς φυσιογνωμίας της: θέλει νά εἶναι ἕνα πρα- 
γματικὰ ὀργανωμένο χόμμα, Ἡ οὐσιαστιχά µιά ἁπλῆ ἐκ τῶν ἄνω 
πολιτική παρουσία; θέλει νά δρᾶ σάν ἕνας ἐγιαῖος ὀργανισμός µέ- 
σα στίς μάζες, ἢἤ νά ἐξαντλεῖται σἐ γενικές συζητήσεις καί σὲ ἆνα- 
χοινώσεις; Ποιά εἶναι ἡ θέση της ἀπέναντι στούς μαζικούς ἀγῶνες, 
πῶς ἐχτιμάει τό εἰδιχό τους θάρος στίς πολιτικές ἐξελίξεις χαἰ ποιό 
βόλο ἐπιφυλάσσει στὀν ἑαυτὸ τῆς γιά τήν ἀνάπτυξη αὐτῶν τῶν 
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ἀγώνων; Ἡ συγκεχριµένη ἀπάντηση σ’ αὐτά τά ἐρωτήματα δέν 
ὑπάρχει στή διχκήρυξη. Δέν ὑπάρχει ἰδιαίτερα καμιά ἀναφορά 
στά θέµατα τοῦ εἰλικοῦ θάρους καί τῆς σηµασίας τοῦ μαζικοῦ λαϊ- 
κοῦ κινήματος, 

Σέ ἕνα τέτοιο πλαίσιο ὅμως, πού τελικά ἀφήνει ἀναπάντητα ϐθε- 
μελιώδη ἐρωτήματα γιά τήν ἀποφασιστιχότητα καί τήν ἑτοιμότη- 
τα νικηφόρας διεξαγωγῆς µέχρι τέλους, τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης, 
ὑπάρχει κίνδυνος νά παίρνουν ἕναν ἄλλο χαρακτήρα ἀχόμα χαί ὁρ- 
θότατες ἐπισημάνσεις, ὅπως αὐτές πού ἀναφέρονται στή διακἠρυ- 
ξη γιά τήν ἀπόρριφη τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου, τή δηµο- 
κρατική οὐσία τοῦ σοσιαλισμοῦ κλπ. Γιατί ἀφήνονται περιθώρια 
γά ἐνταχθοῦν οἱ ἐπισημάνσεις αὐτές χαί νὰ λειτουργήσουν πρός µιάν 
ἄλλη κατεύθυνση, σέ µιάν ἄλλη µή ἐπαναστατική ἀντίληψη στά 
προθλήµατα τῆς πολιτικῆς, τῆς ἰδεολογίας καὶ τῆς φυσιογνωμίας 
τοῦ κόμματος. 

Πρόθεσή µας δέν εἶναι νά προσθάλουµε κανέναν. Πολύ περισσό- 
τερο πού μᾶς εἶναι πολύ γνωστή ἡ ἀγωνιστική ἱστορία τῶν μελῶν 
τῆς σηµερινῆς ἡγεσίας τῆς ΕΔΑ χαί ἐχτιμοῦμε ἀἁπόλυτα τίς προ- 
σπἀθειές της --- ὅπως ἡ τελευταία πρωτοθουλία της --- γιά τήν 
συνεργασία τῶν ἀριστερῶν καί γενιχώτερα τῶν δημοχρατικῶν χα 
ἀντιδικτατοριχῶν δυνάµεων. Πιστεύουμε ὅμως πώς, ἀπό µιά γενι- 
χώτερη σκοπιά, δρισχόµαστε μπροστά σὲ ἕνα τυπικό φαινόμενο - 
ποτίµησης τῶν µακροπρόθεσµων ἐπιλογῶν στὀ ὄνομα τρεχουσῶν 
σχοπιµοτήτων. Ὑποτίμησης τῆς θεωρίας µπροστά στήν πρακτική. 
Ὑποτίμησης τῶν πραγματικῶν καί ἀντιχειμενικῶν διδαγιάτων πού 
ἔχει δώσει ἡ ἴδια ἡ πορεία τοῦ ἐπαναιτατικοῦ κιγήµατος στὴν Ἑλ- 
λάδα καί πού ἀπαιτοῦν τή μή ἐπιστροφή τοῦ χινήµατος σέ µιά κα- 
τάσταση ἀνώριμων ἀναζητήσεων πού ἔχει πρὀ πολλοῦ ξεπεραστεῖ. 

Αὐτή ἡ ὑποτίμηση ὅσο δέν ὑπερνικιέται διατηρεῖ µιά χατάστα- 
ση σύγχυσης. Ἡ ἀντίληφη τῆς γεφύρωσης ἀγεφύρωτων διαφορῶν 
πού τροφοδοτεῖ καί τίς φιλοδοξίες ἑνός κόμματος ἱκανοῦ δῆθεν νά 
ἐκφράσει τήν ᾿Αριστερά σἀν σύνολο πάνω ἀπό τἰς πραγματικές δια- 
φορές πού ὑπάρχουν ἡ ἔχουν δημιουργηθεϊῖ, θά ἀποδειχτεῖ µιά κα- 
ταστροφιχή αὐταπάτη. Ἡ ΕΔΑ θρίσκεται σήµερα Ἡπροστὰ σ αὐτή 
τήν ἐπιλογή: "ΗΒ θά μείνει δέσµια αὐτῆς τῆς αὐταπάτης, ἡ θά ἀν- 
τιμετωπίσει πραγματικά ἀπό τή σχοπιά τοῦ «ἐπιστημονικοῦ σοσια- 
λισμοῦ» πού ἀναφέρει στή διακἠρυξή της, τά θεμελιώδη προθλή- 
µατα πού θέτει μπροστά της ἡ ἴδια ἡ ζωή. Σ᾽ αὐτή τὴ δεύτερη 
περίπτωση, ἐμεῖς σάν ΚΚΕ ἐσωτ. θλέπουµε πάντα ἀγοιχτό τό δρό- 
Μο μιᾶς ὀλοένα χαί πιό στενῆς, ἰσότιμης καί μόνιμης συνεργασίας, 
μέ τελιχό στόχο ἕναν ἑνιαῖο φορέα τῆς ἀνανεωιιένης Μαρξιστικῆς 
᾿Αριστερᾶς. 

[«Αὐγή», οἱ καὶ 29.9.10] 
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ΜΕΡΙΚΑ ΒΑΣΙΚΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ 


Σάν µέλος τῆς Κ.Ε. ἀλλά χαί σὰν µέλος (σέ ὁρισμένες τουλάχι- 
στον φάσεις) καὶ τῶν τριῶν ἐπιτροπῶν πού συνέταξαν τά σχέδια 
Προγράμματος χαὶ Καταστατικοῦ καθώς χαί τίς Θέσεις, µετέχω 
στή συλλογική εὐθύνη γιά τά ὅσα ἀναφέρονται στἁ τρία αὐτά χεί- 
μενα. Αὐτά πού ἀκολουθοῦν ἀποτελοῦν ἤ ἐκ τῶν ὑστέρων παρατη- 
ρήσεις ἡ διαφορετικές ἀπό τήν πλειοψηφία τῆς Ιά.Β. γνῶμες µου. 

"Ας σημειωθεῖ πώς ἡ διαδικασία συζήτησης χαί ψήφισης τοῦ 
σχεδίου τῶν «θέσεων» ἀπό τήν Ἱζ. Ὦ. ὑπῆρξε τόσο ἑσπευσμένη ὥ- 
στε νά μήν μπορεῖ νά λεχβεῖ ὅτι ἡ διαδικασία αὐτή ἔγινε κατά 
τρόπο ἱκαγοποιητικό. Ἐπί πλέον, ὑπῆρξαν προθλήµατα (ὅπως 
λ.χ. τό ἀναφερόμενο στό σημ. 6 τοῦ κειµένου πού ἀκολουθεῖ) στά 
ὁποῖα ζητήθηκε νἀ δημοσιευτοῦν οἱ ἀπόψεις τῆς μειοψηφίας, µα- 
ζἱ μὲ τό κείµενο τῶν «θέσεων» ἀλλά αὐτό δέν ἔγινε δεκτὀ. 

Οἱ γνῶμες πού ἀχολουθοῦν ἀναφέρονται ὅσο Ὑίνεται πιὀ συνο- 
πτιχά χαί στά τρία συγεδριαχἀ µας χείµενα. 


1. Σχετικά µέ τό πρόγραµµα τοῦ κόµµατος 


Τό σχέδιο Προγράμματος τοῦ ΚΚΕ ἐσωτ. πού ἔχει τεθεῖ γιά συ- 
ζήτηση, ἀποτελεῖ ἕνα κείµενο πού δίνει μιά πλήρη καί θεµελιω- 
Μένη μέ συγκεκριµένα στοιχεῖα ἔκθεση τῆς πολιτικῆς µας ἀντίλη- 
ψης, τοῦ τρόπου µέ τόν ὁποῖο χαταλαθδαίνουµε τήν πορεία ἀνάπτυ- 
ξης τῆς ἐπανάστασης στήν Ἑλλάδα ἀπό σήµερα µέχρι καὶ τὸ σο- 
σιαλισιό. Σοθαρή ἀδυναμία αὐτοῦ τοῦ χειμένου --- τήν ὁποία δέν 
µπορέσαµε γά ἀποφύγουμε --- εἶναι ὃ μεγάλος ὄγχος του, ὁ ἄνα- 
λυτικός του χαρακτήρας, τὸ γεγονός ὅτι εἶναι πολύ δύσκολο νά 
διαθαστεῖ καί νά κατανοηθεῖ ἀπό τὀν ἁπλό ἐργαζόμενο. Δέν εἶναι 
δυνατό νά ἁδιαφορήσουμε γι αὐτό. 

τείνω τό σχέδιο Προγράμματος νά συζητηθεῖ στὀ Συνέδριο 
σάν µιά εἰσηγητική ἔχθεση γιά τό Πρόγραμμα τοῦ Ἱζόμματος. ᾽Α- 
πό τώρα µέχρι τήν ἔναρξη τοῦ Συνεδρίου ἔχουμε τή δυνατότητα 
νά συντάξουµε ἕνα μικρό εὔχρηστο κείµενο, πού νά στέχεται ἀπό- 
λυτα πάνω στίς θέσεις τοῦ Σχεδίου Προγράμματος, χωρίς ὅμως ἀ- 
γαλύσεις χαί περιγραφές. Λὐτό νά εἶναι τὸ τελικό σχέδιο Προγράμ- 
µατος πού θά ὑποθληθεῖ γιά ἔγχριση στὀ Συνέδριο γιά νά περα- 
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στοῦν σ’ αὐτό οἱ ἀλλαγές πού θά ἀποφασίσει τὸ Σῶμα, καὶ νά ἆπο- 
τελέσει τό Πρόγραμμα τοῦ ΚΚΕ. ἐσ. 

"Αν ἀποδεχτεῖ ἀδύνατο νά ἑτουμάσουμε µέχρι τὀ Συνέδριο ἕνα 
τέτοιο μικρό κείµενο, τότε τὸ σημερινό Σχέδιο Προγράμματος ἀφοῦ 
ἐγχριθεῖ ἀπό τό Συνέδριο νά ἀποτελέσει τό προσωρινό πρόγραµµα 
τοῦ ΚΚΕ ἐσ. µέχρι τὸ ἑπόμενο Συνέδριό του, ὅπου θά πρέπει νά 
ὑποθληθεῖ γιά ψήφιση ἕνα τελικό κείµενο. 


9. Σχετικά µέ τό πρόθλπµα τῆῇς ἐξουσίας 


! 
Στό σχέδιο Προγράμματος εἶναι ἁπόλυτα καθαρή χαί πειστική ἡ 
ἀντίληψή µας γιά τή θαθµιαία μετάθεση τοῦ ἄξονα ἐξουσίας πρός 
τίς ἀντιμοναπωλιαχές δυνάµεις, µέ τό σεθασµό τῆς πλειοψηφίας τοῦ 
λαοῦ, μέ τίς εὐρύτερες δυνατές συιαχίες καὶ µέ ἕνα ἀνεπτυγμένο 
μαζικό κίνημα γιὰ τή) πραγματοποίηση τῶν ὥριμων κάθε φορά 
μεταρρυθμίσεων. 

Νομίζω ὅμως πώς χρειάζεται µεγαλύτερη ἐπεξεργασία τό ση- 
μεῖο πού ἀναφέρεται «στὴν ἐγκατάσταση μιᾶς νέας δημοχρατικῆς 
ἐξουσίας τῶν σύμμαχων ἀντιμονοπωλιακῶν ἀντιιμπεριλιστικῶν δυ- 
νάμεων», Αὐτή ἡ ἀλλαγή ἐξουσίας ἀποτελεῖ ἕνα «ρῆγμα», ἕνα ση- 
μεῖο στροφῆς στήν ὅλη ἐξέλιξη. ζζαἰ θά συμπέσει µέ μιά χορύφωση 
τῶν κοινωνικῶν καὶ πολιτικῶν συγκρούσεων, στἠν διάρχεια τῆς ὃ- 
ποἰας θά ἀναμετρηθοῦν --- μέ τή µιά ἢ τήν ἄλλη συγκεκριμένη 
µορφή --- οἱ κύριες ἀντίπαλες δυνάµεις, ἐπιστρατεύοντας ὃλες τίς 
ἐφεδρεῖες τους. 

"Αν ἔτσι δοῦμε τήν ἐξέλιξη (καί νομίζω πώς δἐν θά ἦταν σω- 
στό νὰ τή δοῦμε διαφορετικά), τότε ἡ κατάκτηση τῆς ἐξουσίας 
(καί ὄχι ἁπλῶς τῆς χυθέρνησης) ἀπό τίς ἀντυιονοπωλιακές ἀντι- 
ιμπεριαλιστικὲς δυνάµεις, θά εἶναι ταυτόχρονα µιά ἧττα στρατηγι- 
κῆς σημασίας γιά ὁλόχληρο τό σύστηια κυριαρχίας τοῦ χΧαπιτα- 
λιστικοῦ χαθεστῶτος. Νά λοιπόν γιατἰ αὐτή ἡ ἀλλαγή τῆς ἑξουσίας 
δέν εἶναι ἁπλῶς ἕνας χόμθος στήν ἐξέλιξη (πού σὲ ἕνα ἄλλο ση- 
μεῖο τοῦ σχεδίου Προγράμματος ἐξισώνεται μάλιστα μέ ἔναν ἄλλο 
«χόμδο», ιὲ τὸ πέρασα δηλ. ἀπό τήν ἀντιλοναπωλιαχή δηµοκρα- 
τία στὀ σοσιαλισμό) . Ἐΐναι στήν οὐσία, ἡ συγκεκριμένη µορφή πού 
θά πραγματοποιηθεῖ στήν Ἑλλάδα µιά καὶ μόνη ἐπανάσταση στὀ 
ἐπίπεδο τῆς ἐξουσίας. ᾿Από χεῖ καί πέρα, θά ἔχουμε µιά ἐνιαία 
ἐπαναστατική διαδικασία, μέ θάση πάντα τό σεθασµὀ τῆς θέλη- 
σης τῆς πλειοψηφίας τοῦ λαοῦ σἐ ἕνα πλουραλιστικό πολιτιχὀ σύ- 
στηµα, γιά τὀ θάθαιμα τῆς ἐπανάστασης σὲ ὅλα τά ἐπίπεδα µέ 
κατεύθυνση τό σοσιαλισιὀ. Ἡ ἀντιμονοπωλιαχή ἀντιιμπεριαλιστική 
δηµοχρατία εἶναι ἡ πρώτη φάση αὐτῆς τῆς πορείας πού δέν χωρί- 
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ζεται ἀπό τό σοσιαλισμό µέ κανενός εἴδους «χόμθους» ἢ πολιτικές 
ἀνατροπές, ἀνταγωνιστικοῦ χαρακτήρα, ὅπως θά ἔχει συμθεῖ µέ 
τήν ἀνατροπή τῆς ἐξουσίας τῶν µονοπωλίων. 

Αὐτό εἶναι τὸ γενικό σχῆμα, ἡ λογική µέ τήν ὁποία πρέπει νά 
χαταλαθαίνουµε τήν ἐξέλιξη τῆς ἐπανάστασης. Καΐ αὐτή ἡ λο- 
γική θά ὑπάρξει θέθαια σὲ µιά πολύ περίπλοκη καί ἀντιφατική 
πραγματικότητα, χωρίς ὅμως νἁ ἀναιρεῖται σε τίποτε ἀπὸ τά ἐμ- 
πόδια, τίς ἀναστολές, τά πισωγυρίσιατα ποὺ εἶνχι ἆναπ άφευναᾳ, 
στήν κοινωνική πἀλη. Καὶ ἄν ἔχει µ.ά πρακτική σημασία ἡ ἔπι- 
σήμανση ἀπό σήµερα αὐτοῦ τοῦ σχήματος, εἶναι γ:ά νά ἀποφεύ- 
γουται οἱ αὐταπάτες στήν χατανόηση τῆς πορείας πού θά ἀχολου- 
θηθεῖ, γιά νά ὑπάρχει σαφής ἡ αἴσθηση τῶν δυσκολιῶν, τῶν ἆ- 
παιτήσεων σ᾿ ὅλους τούς τομεῖς, τῶν πραγαατικῶν συγκρούσεων 
καί τὴς ποιότητας τῶν ταξικῶν καί πολιτικῶν συμμαχιῶν πού θά 
ὑπάρξουν, στή διαδικασία πραγματοποίησης τῆς ἑπανάστασης στὀ 
ἐπίπεδο τῆς ἐξουσίας. 


38. Προὐποθέσεις ἐπιτυχίας τῆς ΕΑΛΕ 


Στό πρόγραµµα δίνεται μιά πολύ σωστή ἀνάλυση τῆς πολιτικῆς 
µας τῆς Ἐθνικῆς ᾽Αντιδικτατορικῆς Δημοκρατικῆς Ἑνότητας. Ἔ- 
χω τή γνώµη ὅμως πώς στίς «θέσεις» χρειαζόταν» μιὰ πιό συγχε- 
κρυμένη τοποθέτηση στἀ προθλήµατα πού συνδέονται μέ τήν ἔφαρ- 
μή αὐτῆς τῆς γραμμῆς. 

Ἡ ΕΑΔΕ, σάν µιά ὄχι εὐχαιριακή πολι τική, σάν μιά πολιτική 
πού ἀπευθύνεται σε εὐρύτερες πολιτικές καί κοινωνιχές δυνάµεις, 
περιέχει τό στοιχεῖο ἑνός ἀναγκαίου, ἑνός ἐπιδεθλημένου συμθι- 
θασμοῦ πού ἀποθλέπει στή διαµόρφωση καί λειτουργία ἕἑνός εὐνοῖ- 
κοῦ συσχετισμοῦ γιά τήν ὑπεράσπιση χαί στερέωση τῆς δηµοκρα- 
τίας. Ἔξω ἀπό τήν ΕΑΔΕ, ἔξω δηλ. ἀπό τή λογική ἑνός τέτοιου 
παραδεχτοῦ συμθιθασμοῦ, δέν ὑπάρχει παρά ἡ πολιτική τοῦ «ἔπα- 
ναστατικοῦ» τυχοδιωκτισμοῦ. "Ὅπως ὅιως συµθαίνει σε χάθε συµ- 
θιθασµό, καί ἡ ΕΑΔΕ; περικλείει τόν κίνδυνο νἀ λειτουργεῖ σέ 6ά- 
ρος τῆς Χατεύθυχνσης πού ἔχει προγραμματιστεῖ, ἄν δέν προσέ- 
Χονται μόνιμα οἱ παρακάτω, κατά χύριο λόγο πλευρές: 

--Ἡ πολιτική, ἰδεολογική καί ὀργανωτική αὐτονομία καί ἑνί- 
σχυση τοῦ χόμµατος. 

--Ἡ σύνδεση αὐτῆς τῆς πολιτικῆς µέ τά συγχεκριµένα χάθε 
φορά καθήκοντα ἀνάπτυξης ἑνός :ἰσχυροῦ, ὀργανωμένου, μαζικοῦ 
λαϊκοῦ κινήματος. 

Αὐτές οἱ δυό δασικές προυποθέσεις γιά τήν ὀρθή, ἐφαρμογή καί 
ἀποτελεσματιχότητα τῆς πολιτικῆς µας, πάσχουν καὶ μάλιστα χατά 
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ἕναν ἀνησυχητικό πολλές φορές τρόπο. Τό ἀποτέλεσμα εἶναι νά 
ἐκφράζεται ἡ ΕΑΔΕ µέ τίς γενικές πολιτικές ἀνακοιγώσεις καί µέ 
τίς συνεννοήσεις στὀ ἐπίπεδο τῶν κορυφῶν. Αὐτό τελικά παρα- 
μορφώνει τήν ἘΑΔΕ, τήν ἀφήνει νά λειτουργεῖ --- γιά τίς ἔργα- 
ζόμενες μᾶζες -- σάν µιά πολιτικἠ σὲ µεγάλο θαθµμό ὄχι χατανοη- 
τὴ καὶ ξένη πρὀς αὐτές, πρᾶγμα πού διευρύνει τά περιθώρια δρά- 
σης τοῦ πολιτικοῦ τυχοδιωκτισμοῦ (κυρίως ἀπό τήν πλευρά τοῦ 
ΚΚ ἐξ.) καὶ μᾶς ἀπομακρύνει ἀπό τούς ἐργαζόμενους. 

Σ᾽ αὐτό ἔχουν συµθάλει σοθαρότατα λάθη στὀν τοµέα ἰδιαίτερα 
τῆς ἐργατικῆς δουλειᾶς, ὅπως ὑπῆρξε ἡ ΑΣΔΗΣ. Κατά τή γνώµη 
µου, οἱ «θέσεις» δέν ἐχτιμοῦν ὅπως χρειάζεται αὐτό τὸ λάθος. Ἡ 
ΑΣΔΗΣ ὄχι µόνο δἐν προχύπτει ἀπό τήν πολιτική τῆς ΕΑΔΕ, ἆλ- 
λά θρίσχεται σε ἀπόλυτη σύγκρουση µαζί της. Γιατί δἐν εἶναι ἀρ- 
κετό, ὅτι µέ τήν ΑΣΔΗΣ, προσπαθήσαµε νά δημιουργήσουμε µιά 
εὑρύτερη συσπείρωση στὀ συνδικαλιστικό κίνημα. Τό πρὀθληµα εἷ- 
ναι σὲ ποιά θάση ἐπιδιώχθηχε αὐτή ἡ συσπείρωση, ποιά διαχωρι- 
στική γραμμή δημιουργοῦσε µέσα στοὺς ἐργαζόμενους, στὀ συγχε- 
κριμένο συσχετισιὀ δυνάμεων πού ὑπάρχει στὀ συνδικαλιστικό κί- 
νηµα. Μέσα σ᾿ αὐτόν τό συσχετισµὀ, ἡ ΑΣΔΗΣ ἦταν ἀπόλυτα λα- 
θεµένη πολιτική ἐπιλογή, γιατί δὲν μποροῦσε νά λειτουργήσει γιά 
τίς συνειδήσεις τῶν ἐργατῶν παρά µόνο -έ τὀν τρόπο πού λειτούρ- 
γησε: Δηλ. σἀν µιά πολιτική ἔνταξής µας στὀν χυθερνητικὀ συν- 
δικαλισμό. Ἡ Κ.Ε. ἔχει θαρύτατες εὐθύνες γιά τό ὃτι ἔχανε δεκτή 
αὐτή τήν ἐπιλογή. Καὶ δέν εἶναι καθόλου σωστό νά ἐλαχιστοποι- 
οὔῦνται αὐτές οἱ εὐθῦνες µέ τήν ἀναζήτηση ἀδυναμιῶν στὀν τρὀπο 
πρακτικῆς ἐφαρμογῆς τῆς ΑΣΔΗΣ, ὅπως κάνουν οἱ «θὲσεις» ὅταν 
τό λάθος εἶναι πρἰν ἀπ᾿ ὅλα πολιτικὀ, λάθος θασικῆς πολιτικῆς 
ἐπιλογῆς πού ἔγινε σ᾿ αὐτὸ τὀ θέµα. 


4. ᾽Ανανέωσπ καί συνέχεια στὀ Κ.Κ.Ε. ἐσωτ. 


Τόσο τό σχέδιο Προγράµµατος ὅσο καὶ ἀναλυτικώτερα οἱ «θέσεις», 
δίνουν ὀρθά τή σύγκρουση τῶν δύο διαφορετικῶν ἀντιλήφεων στά 
προθλήµατα πολιτικῆς Υραμμῆς, χαρακτήρα τοῦ χόµµατος καὶ τῆς 
θέσης του στό διεθνές χοιμουνιστικό χίνηµα, πού θρἰσχονται στ 
θάση τῆς διάσπασης τοῦ 1968. 

Τό ΚΚΕ ἔσωτ. πραγματοποιεῖ µιά ἐπανάσταση στὀ ἑλληνικό 
χομμουνιστικό κίνημα καί «ιόνο ἔτσι δικαιώνεται ἡ ὑπαρξή του. 
Αὐτήὴ ἡ ἐπανάσταση εἶναι ἡ οὐσία τῆς ἀνανέωσης, πού στηρίζε- 
ται καὶ ἀξιοποιεῖ δημιουργικά δλες τἰς θετυχές ἀγωνιστιχές παρα- 
δόσεις καὶ τήν πλούσια ἐμπειρία ἀπό τήν πενηντάχρονη ἱστορία 
τοῦ ἐνιαίου ΚΚΕ. Τό ΚΚΕ ἐσωτ. ἀποτελεῖ ἀπό τήν ἄποψη αὐτή 
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τόν πραγµατικὀ, τόν αὐθεντιχό συνεχιστή τοῦ ἐνιαίο ΚΚΕ. 

Πιστεύω πώς δέν διαποτίζει ὅλη τή δουλειά µας αὐτή ἡ διαπἰ- 
στωση. Δέν ἔχει γίνει ὅσο χρειάζεται συνείδηση χαί δἐν ἐχφρά- 
ζεται στήν πράξη τὸ γεγονός ὅτι δέν ὑπάρχει ἀνανέωση πού νά 
ἀρνεῖται συλλήθδην τήν παράδοση καί τή συνέχεια τοῦ ἑλληνικοῦ 
χομμουνιστικοῦ κινήματος. Αὐτή τήν πλευρά δέν τήν τονίζουν οἱ 
«θέσεις». 

Κάθε ἀντιδογματιχή τοποθέτηση δέν ἐντάσσεται αὐτόματα στὀ 
χῶρο τῆς ἆνανέωσης τοῦ ἑλληνικοῦ κομμουνιστικοῦ κινήματος γιά 
τήν ὁποίὰ παλεύουμε. Μέ τήν ἔννοια αὐτή, ἡ ἐπιτυχία τῆς πάλης 
πού διεξάγουµε ἐξαρτᾶται ζωτικά ἀπό τὀ ἄν στεχόιαστε σταθερά 
στό ἔδαφος τοῦ χομμουνιστικοῦ κινήματος, ἄν θεωροῦμε χαί ἀντι- 
µετωπίζουιε σάν δικᾶ µας τά προθλήματα πού ἀναφέρονται στὴν 
θέωρία του, στίς παραδόσεις του χαί στά διεθνῆ του πλαίσια. Αὐ- 
τά πρέπει νά ἐχφράζονται συγχεχριµένα στίς γενικές µας ἔπεξερ- 
γασίες, στἠν πολιτική πού διχμορφώνουµε στίς διεθνεῖς µας σχέ- 
σεις, στήν καθημερινή µας προπαγάνδα καὶ εἰδικώτερα στήν πολε- 
µιχή µας πρὀς τὴν ὁμάδα πού αὐτοαποκαλεῖται «Κ..Β.», ἀλλά 
ἀχόλα χαὶ στήν ἐπιλογή συδόλων καί τίτλων τοῦ Ἱζόμματος πού 
δροῦν ἀχόμα καὶ σήµερα αὐτόνομα ὥς ἕνα θαθµό, στίς συνειδήσεις 
χιλιάδων χομμουνιστῶν. 

Στά πλαίσια αὐτά, νοιίζω πώς ἦταν ὄχι σωστή ἡ ἐγκατάλειφη 
τοῦ παραδοσιακοῦ τίτλου ΚΚΕ καί ἡ ἀντικατάστασή του µέ τό 
ΚΚΕ ἐσ. Τό ἴδιο δέν ἦταν σωστή ἡ παράλειψη νἀ χατοχυρώσουµε 
ἐμεῖς νοµικἀ µετά τή μεταπολίτευση, τὀν τίτλο ΚΚΕ. Καί τό ἴδιο 
ἰσχύει γιά τόν τίτλο τοῦ «ΡῬιζοσπάστη» καί τῆς «Κομμουνιστικῆς 
Ἐπιθεώρησης» (πού μάλιστα ἀφέθηχε ἐντελῶς ἀδικαιολόγητα, ἆ- 
φοῦ ἐχδιδόταν ἐπί πέντε ὁλόχληρα χρόνια ἀπό τὀ Κ.Κ.Ε. ἐσωτ. 
στή διάρχεια τῆς δικτατορίας) . Γιά ὅλα αὐτά οἱ «θέσεις» δέν γρά- 
φουν τίποτα ἐνῶ πρὀκειται γιά παραλείψεις καί λάθη πού ἕδρασαν 
ἐξαιρετιχά ἀρνητικά στὀν τρόπο πού τοποθετήθηκαν οἱ χοµµουνι- 
στέςε. σὲ συνδυασμό καί οιέ τίς γενικώτερες καθυστερήσεις µας. 

Κατά τή γνώµη µου, πρέπει νά προχωρήσουιε θαθύτερα ἀπό 
μιά ἁπλῆ ἀναγνώριση δλων αὐτῶν τῶν παραλείψεων. Νά ἔπιση- 
Μάνουµε ιά θαθύτερη ἀδυναμία πού ἐπιθιώνει ἀχόμα καί σήµερα 
σάν χαθοδηγητικὀ στύλ µέσα στό Ἰόμμα χαί πού συνίσταται σἐ 
μιά τάση αὐτοσχεδιασμοῦ, ὑποτίμησης τῶν µακρρπρόθεσµων προ- 
θληματισιῶν στὀ ὄνομα τρεχουσῶν σχοπιµοτήτων. 

Λὐτή ἡ τάση ἔσπρωξε τήν ἐπαύριο τῆς μεταπολίτευσης σέ ἂνε- 
πίτρεπτους πειραματισιούς µέ τήν ΒΔΛ καὶ σε ἐπιζήμιες ἁπλου- 
στεύσεις τοῦ προθλήκιατος τῆς ἑνότητας τοῦ ἑλληνικοῦ χοιµουνι- 
στιχοῦ χινήµατος. Ἡ σύλληφὴ ὅτι µέσω τῆς ΕΔΑ θά ἦταν δυνατό 
νά «μεθοδευτεῖ» σὲ ἕνα φαΜταστικὀ σχῆμα «σονασπισμοῦ» ἡ ἑνότητα 
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τῆς ἀριστερᾶς, ἦταν ἀπόλυτα ἀνεδαφική στίς συγχεχριµένες συνθῆ- 
χες. ᾿Αχολουθήθηκε ἔτσι ἕνας δρόμος πού μείωνε τὀν αὐτόνομο 
χαρακτήρα τοῦ ΚΚΕ  ἐσ., καλλιεργοῦσε αὐταπάτες καί ἀπογοητεύ- 
σεις χαἰ ἡ τελική του κατάληξη ἦταν ἡ Ἑνωμένη ᾿Αριστερά πού 
δέν ἀποτελεῖ, ἀκριθῶς γι) αὐτό, ἕνα τυχαῖο καί ἀπομονωιένο λά- 
θος. Στό λάθος τῆς Ἑνωμένης ᾿Αριστερᾶς συμπυκνώνεται µιά ὁλὀό- 
χληρη νοοτροπἰα, πού ἔθλεπε θεμελιώδη προθλήµατα μονιμότερης 
σημασίας (οἰκοδόμηση αὐτόνομου χόμµατος, ἑνότητα καί ἀνανέω- 
ση τοῦ κινήματος) σάν ζητήματα ἀποσπασμένων μεταξύ τους χει- 
ρισμῶν καί ἑλιγμῶν τῆς στιγμῆς. 

Αὐτά ὅλα δέν ἀναφέρονται σἀν προθλήµατα στίς «θέσεις», ἐνῶ 
μ’ αὐτά συνδέεται καί ἡ ὑποστολή τῆς αὐτόνομης ἰδεολογικῆς δου- 
λειᾶς ἐπί μῆνες µετά τή μεταπολίτευση, µέ πολύ ἀρνητιχές συνέ- 
πειες. 

Πρίν τελειώσω μ αὐτό τὀ σημεῖο, θεωρῶ ἀπαραίτητο νἁ ἆπο- 
φασίσει τὸ Συνέδριο τή διατήρηση τοῦ τίτλου ΚΚΕ ἐσωτ. Κάθε 
ἄλλη ἐπιλογή, ὅσο λογική καὶ ἄν φαίνεται (λ. χ. ἡ ἐπιλογή τοῦ 
τίτλου: Ἑλληνικό Κομμουνιστικό ἱζόμια --- Ε.Κ.Κ.) θά ἔχει στἰς 
συγχεχριµένες συνθῆχες πολύ ἀρνητιχές συνέπειες, θά θοηθήσει 
ἀντικευμενικά τὸ ΚΚΕ  ἐξωτ. τόσο µέσα στήν Ἑλλάδα ὅσο καὶ στό 
διεθνές χομμουνιστικὀ χίνηµα. 


5. Ὁ χαρακτήρας τοῦ κόμματος πού οἰκοδομοῦμε 


Οἱ «θέσεις», κατά τή γνώμη µου, δἐν προχωροῦν ὅσο χρειάζεται 
στά σχετικά προθλήµατα, ἀπό τήν ἄποψη τῆς συγκεκριμένης πρα- 
χτιχκῆς πού ἀχολουθεῖται. Τά προθλήµατα αὖτά σχετίζονται τόσο 
μέ ὅσα λέχτηκαν ἤδη στὀ σημεῖο 4 ὅσο καί µέ ὅσα θά ἀναφερθοῦν 
στό σημεῖο 6. 

Ἐδῶ θά θελα συγχεκριµένα νά ὑπογραμιίσω τὀ γενικώτερο 
Χλίμα ἀπώθησης πρός τήν ὀργανωμένη, μέ πειθαρχία καί ἔλεγχο 
κομµατιχή δουλειἀ. Πρόκειται γιά ἕνα ὄχι «ὀργανωτίστικο» ἀλλά 
ἰδεολογιχοπολιτικό πρίν ἀπ᾿ ὅλα πρόθληµα. 

Οἱ ὀργανώσεις τοῦ κόμματος ἔχουν συνηθίσει νά χινοῦνται καμ- 
πανιακἀ καί ἰδιαίτερα σέ περίοδο ἐκλογῶν ἡ ὅταν πρόκειται γιά 
συνεστιάσεις, ὁμιλίες σέ θέατρα κλπ. Προγραμματισιός καί ἔλεγ- 
χος τῆς δουλειᾶς πρὀς µονιµότερους στόχους γιά δουλειά στίς µά- 
ζες, µέ ἕνα συγχεχριµένο χατωμερισµὀ, εἶναι ἀχόμα πολύ λίγο ἆ- 
νεπτυγµένα στό Ἰόμμα. Μαϊ τὀ πιὀ ἀρνητικό ἐδῶ εἶναι τὸ ὅτι 
αὐτό τό στύλ ὑπάρχει σε ἕνα θαθμό καί στήν καθοδήγηση τοῦ Κάν- 
µατος. στήν Κ.Ε. καὶ στὀ Τραφεῖο της, ὅπου οἱ συνεδριάσεις χα 
ἡ ἀντίστο:χη λήψη ἀποφάσεων δέν ἀκολουθοῦνται πάντα πό ἔλεγ- 
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χο, συγχεχριµένη παρακολούθηση καὶ ἀπολογιαμό τῆς δουλειᾶς. 

Πιστεύω πώς στὀ Συνέδριο πρέπει νά δοῦιε κατάµµατα αὐτή 
τήν πραγματικότητα, πού δρᾶ ἀποσυνθετικά καί ταυτόχρονα δια- 
θρώνει τὀν ἴδιο τόν ἐπαναστατικό χαρακτήρα τοῦ Ἰόμματος. ᾽Αλ- 
λά ἡ ἁπλή ἐπισήμανση δέν ἀρκεῖ. Πρέπει κατά τή γνώµη µου, νά 
συνδεθεῖ τιέ µιά ἔντονη ἰδεολογική δουλειά πού νά ὁριοθετεῖ µέ σα- 
φήνεια τή γραμμή καὶ τὸ χαρακτήρα τοῦ Ἰόμματος, Πρέπει ἐπί- 
σης νά ὑπάρξει πιά παραπέρα οὐσιαστική δημοκρατική λειτουρ- 
ία, στὀ πνεῦμα τοῦ Σχεδίου Καταστατικοῦ µας. Καὶ νἀά χαταπο- 
λεμηθεῖ μιά ἀντίληψη ποὺ ὁπονομεύει τήν οὐσιαστική δημοκρατία 
χαί τή συμμετοχή στἠ λήψη τῶν ἀποφάσεων µέ πολύωρες συζητή- 
σεις πού δίνουν τήν αὑὐταπάτη τῆς «δημοκρατίας», ἀλλά δέν κατα- 
λήγουν πουθενά, παρά σέ ἕνα χλίµα γενιχῆς ἀμφισθήτησης. Πρέπει 
νά ἀποφασιστεῖ χαθαρἀ πώς οἱ ὀργανώσεις χαὶἰ τά ὄργανα τοῦ 
Κόμιατος ὑπάρχουν γιά νά δροῦν, γιά νἁ συνδέονται µέ τίς ἐργα- 
ζόμενες μάζες χαί µέ τἀἆ προθλήματά τους Χα μόνο µέσα σ᾿ αὐτή 
τή διαδιχασἰα συζητοῦν, δηµοκρατιχκἀ πάντα καὶ ἀποφασίζουν. 


6, Προθλήματα σχέσεων καί ὀρθῆς λειτουργίας στό ΚΚΕ 
ἐσωτ. -- Οἱ «διαδικασίες» τοῦ 1973 - 74 


Γιά τὸ Κόμμα µας εἶναι ἀνάγκη, δίπλα στὀν τυπιχὀ σεθασµό 
τῶν καταστατικῶν ἀρχῶν, νἀ προσεχθοῦν ἰδιαίτερα οἱ ἀνθρώπινες 
«σχέσεις, τό χλίµα τῆς ἀνοχῆς τῶν διαφορετιχῶν ἀπόψεων στὰ πλαἰ- 
σια μιᾶς γενικἀ ἐγιαίας κατεύθυνσης καὶ μιᾶς ἐνιαίας προσπάθειας. 
Ἠρέπει µέ κάθε τρόπο, νά ἁπαλλαγοῦμε ἀπό τή μεθοδολογία τῆς 
τεχνητῆς µεγιστοποίήησης τῶν διαφορῶν, ἀλλά καὶ τῶν πρροσωπι- 
κῶν ἀδυναμιῶν, στὀ ὄνομα κάποιων ἀρχῶν «σέ τελευταία ἀνάλυ- 
ση». Νά Χαταπολεμήσουµε τίς πολώσεις, µέ τήν ἀνάπτυξη μιᾶς 
ἄλλης κομματικής κουλτούρας, μέ τὴν προσφυγή πάντα στἰς δια- 
διχασίες τῆς διαλεκτικῆς ὑπερνίκησης τῶν διαφορῶν πού προχύ- 
πτουν, χωρίς αὐτό θέθαια νἁ ὁδηγεῖ σὲ χωρίς ἀρχές συμθιθασμούς. 

᾿Από τήν ἄποψη αὐτή, ἡ πορεία µιας σἀν ΚΚΕ ἐσωτ. ἔχει νά 
παρουσιάσει χαί ἀρνητιχές πλευρές, ποὺ εἶναι ἀνάγχη νά ἔπισημαν- 
θοῦν. Ἡ σοθαρώτερη ἀπ᾿ αὐτές, κατά τή γνώμη µου, συνδέεται ιέ 
τίς «ῥιαδικασίες» ἀνάρειξης νέας Κ.Ε. καὶ Γραφείου τό 1915 - Τ4. 
Τά ὅσα ἀναφέρονται στὀ σχετικό σημεῖο τῶν «θέσεων» δέν ἀποδίδουν 
ὀρθά τήν πραγματικότητα πού τή» ἔζησα προσωπικά. Πολύ περισ- 
σότερο, δέν ἀποδίδουν τήν πραγματικότητα τάἀ ὅσα σχετιχά ἀνέφερε 
ὁ σ. Νεφελούδης (6λ. «Αὐγή» 11.4:76). 

Οἱ «θέσεις» στό σημεῖο αὐτό, ἀποτελοῦν προφανῶς µιά προσπά- 
θεια νά παρουσιαστοῦν τἀ σγετιχἀ γεγονότα χατά ἕναν τρόπο πού 
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νά μήν πολώσει σήµερα τὀ Ἑόμμα. Δέν συμφώνησα µέ τό ἀποτέ- 
λεσμα αὐτῆς τῆς προσπάθειας, πού νομίζω πώς ὄχι µόνο δέν πετυ- 
χαίνει τὸ στόχο τής, ἀλλά χα δἐν θοηθάει τὸ Ἑόμμα νά προθλη- 
ματιστεῖ σέ θεμελιώδη θέµατα καί νἀ συναγάγει ὀρθά συµπερά- 


σματα. 


Τί προηγήδηκε ἀπό τίς «διαδικασίες» 


Γιά νά διερευνήσουµε τά προθλήµατα, πού δημιουργήθηκαν μέ 
τίς «διαδικασίες» ἐκεῖνες, πρέπει νά σημειώσουμε πώς, γιά τό 
ΚΚΕ ἔσ., ὑπῆρχε θόια συζήτησης χαΐ ἀποκρυστάλλωσης τῆς φυ- 
σιογνωµίας χαὶ τῆς γραμμῆς του, καθώς χαί ἀνάδειξης ἐκλεγμέ- 
γης ἡγεσίας, ἤδη ἀπό τὸ 1910, ὅταν ἄρχισε νά γίνεται φανερό πώς 
τὸ Συνέδριο, γιά τό ὁποῖο εἶχε μιλήσει ἡ ἕκτακτη ὁλομέλεια τῆς 
ΚΕ (Απρίλης 1969) δέν ἦταν δυνατό νά πραγματοποιηθεῖ σύν- 
τοµα στἰς συγχεχριµένες τότε συνθῆχες. Τά σχετικά προθλήματα 
ὀξύνονταν σ᾿ ὅλους τοὺς χώρους, στίς φυλακές, στίς ἐξορίες, ἀνά- 
µεσα στούς ἐλεύθερους ἀγωνιστές, καθώς χαί στὀ ἐξωτεριχό. 

Οἱ διαφορές γνωμῶν, οἱ ἀμφισθητήσεις σὲ θέµατα γραμμῆς χλπ. 
συνέχλιναν τελικά σὲ δυσανασχέτηση καί ἀμφισθητήσεις πρὀς τό 
Γραφεῖο τῆς ΚΕ πού ἀσκοῦσε τήν οὐσιαστική ἡγεσία στὀ Κόμμα. 

Μετά τήν ὑποχρεωτιχή --- λόγω τῶν συνθηκῶν --- θαθµιαία ἕ- 
ξοδο ὅλων σχεδόν τῶν μελῶν τοῦ τότε Γραφείου στὀ ἐξωτερικό, οἱ 
ἀμφισθητήσεις αὐτές δυνάµωσαν. ᾽᾿Από τἰς ἀρχές τοῦ 1911, ἦταν 
φανερό πώς εἶχε δημιουργηθεῖ πρόθληµα ἡγεσίας στό Ἑόμμα, πού 
τροφοδοτιόταν ἀπό πολλούς παράγοντες, ἀλλά καἰ ἀπό καθυστερή- 
σεις τοῦ ἴδιου τοῦ Γραφείου. Ανάμεσα σ᾿ αὐτές πρέπει ἰδιαίτερα 
νά ὑπογραμμιστεῖ τὀ ὅτι τό Γραφεῖο λειτούργησε ἐπί µεγάλο διά- 
στηµα ἀποσπασμένο ἀπό τόν αύριο ὄγχο τῶν στελεχῶν καὶ αὐτό 
σέ µιἀ περίοδο κρίσύκη γιά τή διαμόρφωση τῆς φυσιογνωμίας τοῦ 
Κόμματος. Δέν χοτόρθωσε νά δημιουργήσει μιά σταθερή σύνδεση 
ῥέ τά στελέχη τῆς ἑξορίας καί νά διαμορφώσει ἕνα μηχανισμό ἔνη- 
µέρωσης καί συζήτησης τῶν θασικῶν ἕστω προθληµάτων, σἐ µιά 
εὐρύτερη θάση µέσα στήν Ἑλλάδα. 

Τό Τραφεῖο προσανατολίστηχε, ἀπό τοὺς πρώτους μῆνες τοῦ 
1971, στήν ὀργάνωση ἕνός ἀντιπροσωπευτικοῦ σώματος (προσαρ- 
µοσµένου στίς συνθῆχες τῆς παρανοµίας) Ὑιά νά µπορέσουν νά 
ἐκφραστοῦν χυριαρχιχά οἱ δρῶσες τότε δυνάµεις τοῦ Ἱόμματος στὀ 
ἐσωτεριχό. Γιά τήν ὀργάνωση ἕἑνός τέτοιου σώματος στάλθηκε στήν 
Ἑλλάδα, τό χαλοχαῖρι τοῦ 1971. ὁ σ. Μπ. Δραχόπουλος, πού πιὰ- 
στηχε μέ πολλά ἄλλα στελέχη τόν ᾿Ὀκτώδρη 1911, στήν κορύφω- 
ση τῶν προσπαθειῶν γιά τή σὐγκλησή του στήν παρανο!.;χ. 
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Τό Γραφεῖο καταλάθαινε σωστά πώς ἡ ἀνάδειξη ἡγεσίας ἆπο- 
τελεῖ ἕνα κατ ἐξοχήν ἰδεολογικοπολιτικό πρόθληµα καὶ σάν τὲ- 
τοιο τό ἀντιμετώπισε χα σὲ κείνη τή φάση καὶ κατοπινά. Γι’ αὖ- 
τό χαί τό σῶχια πού προετοίμαζε ὁ σ. Μπ. Δρακόπουλος πρίν συλ- 
ληφθεῖ, πρόθλεπε μιά ὁδρισµένη συζήτηση χαἰ ψήφιση σύντομου 
κευιένου πού θά ἔχρινε τή µέχρι τότε δράση τοῦ Ἰζόμματος καί 
τῆς ἡγεσίας του, ἀπό τὸ Φλεθάρη 1968, καὶ θά καθόριζε γραμμή 
γιά τό μέλλον. 

Μετά τἰς συλλήψεις τοῦ ᾿Οχκτώθρη 1911, παρουσιάστηκε μιά 
μεγάλη δυσχολία στήν ἀνασυγχρότηση ὅλης τῆς δουλειᾶς. 

᾿Από τό ΤΓραφεῖο (πού µετά τὴ σύλληψη τοῦ σ. Δραχόπουλου 
εἶχε ἐπικεφαλῆς τὀν σ. Ν. ζαρᾶ), τέθηχε χαί πἆλι ἀπὸ τἰς ἀρ- 
χές τοῦ 1910 χαὶ µέ τὴν ὀργανωτικὴ ἀπόφαση τοῦ Μάη 19790 τὀ 
θέµα τοῦ ἀντιπροσωπευτιχοῦ σώματος. Οἱ προτάσεις πού ἔχανε ἆ- 
ποχρούστηχαν ἀπό τὀν σύντροφο πού εἶχε τεθεῖ µετά τίς συλλήψεις 
ἐπικεφαλῆς τῆς παράνομης δουλειᾶς καὶ ἀπό ἕναν ἀριθμό στελε- 
χῶν πού ἀποτέλεσαν στἠ συνέχεια τὸ «κέντρο ἔσωτερικοῦ», µέ κύ- 
ριο αἰτιολογικό δτι δέν ἐξασφάλιξαν, κατά τή γνώµη τους, τήν ᾱ- 
µεση καί ἱκανοποιητική µεταφορά τῆς καθοδῄγησης τοῦ ζόμμα- 
τος στά στελέχη πού θρίσχονταν στὀ ἐσωτερικό τῆς χώρας. 

Γύρω ἀπό τὸ θέµα αὐτό, πού συνδέθηχε καὶ µέ διαφορές σέ πο- 

λἀ ἄλλα σοθαρά ζητήματα, ὑπάρχει µιά πολυσέλιδη ἀλληλογραφία 
µεταξύ τοῦ Γραφείου καί τοῦ ἐπικεφαλῆς τοῦ κομματικοῦ κέντρου 
ἐσωτερικοῦ, πού κράτησε ὅλο τὸ 1919. 
, Τήν ἀλληλογραφία αὐτή θά ἦταν καλό νἁ τήν μάθει ὅλο τὀ 
Κόμμα, γιά νά ἀντιληφθεῖ χαλύτερα τήν οὐσία τῶν διαφορῶν. Σ᾽ 
αὐτή τήν ἀλληλογραφία φαίνεται ταυτόχρονα καὶ ὃ τόνος ὀξύτη- 
τας χαί ἀντιπαράθεσης πού ἔδωσε ὁ ὑπεύθυνος τοῦ χέντρου ἐσω- 
τερικοῦ πού σωστά ἐπισημαίνει καί ὁ σ. Π. Νεφελούδης, ἀλλά καὶ 
μιά ὁρισµένη ἀκαμφία, τάση ὑπερθολικῆς ἰδεολογικοποίησης καί 
ἔλλειφη ἀρχετῆς ὑπομονῆς στήν ἀντιμετώπιση τῶν διαφορῶν ἀπό 
τήν πλευρά τοῦ Γραφείου. Καΐ τά δύο αὖτά φαινόμενα ἔπαιξαν 
στήν πορεία πολύ ἀρνητιχό ρόλο. 


Ποιές ὑπῆοξαν οἱ διαφορές 


Συνοπτικἀ, οἱ διαφορές πού ἀναπτύχθηκαν εἶναι οἱ ἑξῆς: 

α) Τό Γραφεῖο ὑποστήριξε τήν ἀνάγχη οἱ διαδικασἰες ἀντιπρο- 
σωπευτικοῦ σώματος γιά τήν ἀνάδειξη νέας Ἠγεσίας, νά συνδε- 
θοῦν ἀπαραίτητα μέ μιά ἐκτίμηση τῆς µέχρι τότε δράσης τοῦ χόμ- 
µατος χαί τῆς ἡγεσίας του χα νἁ συνοδευθοῦν µέ τήν ἔγχριση 
μιᾶς συγχεχριµένης γραμμῆς, ιά τὸ µέλλον. Μέ θάση αὐτό, ἡ 
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ἀνάδειξη νέας ἡγεσίας, πού τὸ κέντρο της πρέπει νά θρίσκεται 
στὀ ἐσωτεριχό τῆς χώρας, νά γίνει µέ ἰδεολογικοπολιτικά χριτή- 
ρια μιᾶς οὐσιαστιχκῆς ἀνανέωσης καὶ ἀνάπτυξης δλης τῆς δουλει- 
ἃς τοῦ κόμματος καί ὄχι μέ κριτήρια προσωπικῶν συμπαθειῶν, προ- 
καταλήψεων, φημῶν κ.λπ. 

Ὁ ὑπεύθυνος τῆς δουλειᾶς στὀ ἐσωτερικό χαίΐ τό κέντρο ἐσω- 
τερικοῦ ὑποστήριξαν πώς τὸ ἐπεῖγον πρόθληµα εἶναι ἡ ἀλλαγή 
ἡγεσίας, ἡ μετάθεση τῆς ἡγεσίας σέ στελέχη πού θρίσχονταν στό 
ἐσωτεριχό τῆς χώρας. Τι) αὐτό, χρειαζόταν νά Ὑίνουν µόνο διαδι- 
κασίες γνωμοδότησης τῶν ἐν δράσει στελεχῶν καὶ μελῶν τοῦ χόμ- 
µατος, κυρίως στὀ ἐσωτερικό, γιά τό ποιούς θέλουν σάν νέα ἡγεσία. 
Οὔτε ἀπολογισιός οὗὖτε καμιά συζήτηση γραμμῆς καί συναφῶν 
προθληµάτων δέν ἦταν δυνατό νἁ γίνει στίς συγκεκριμένες συνθῆ- 
πες. Παρ ὅλα αὐτά, ὅμως, στά γράµνατα τοῦ ὑπεύθυνου τοῦ χέν- 
τρου ἐσωτερικοῦ πρὀς τὀ Γραφεῖο, γινόταν λόγος γιά «ἔσωτεριχο- 
ποίηση» τῆς γραμμῆς, τῆς ἰδεολογίας καί τῆς ὀργανωτικῆς πολι- 
τικῆς τοῦ κόμματος, χωρίς νὰ διευκρινίζεται τί σηµαίνει καί ποιὀς 
θά ἀποφασίσει αὐτή τὴν «ἐσωτερικοποίηση». 

ϐ) Τό Γραφεῖο, στίς προτάσεις του, πρόθλεπε ἕνα σχῆμα διαµόὀρ- 
φωσης τῆς νέας ἡγεσίας πού νά ἐξασφάλιζε τή συνέχεια καί τήν 
ἀποτελεσματικότητα τῆς κομματικῆς καθοδηγητικῆς δουλειᾶς κά- 
τω ἀπό ὁποιεσδήποτε συνθῆκες. Σύμφωνα μ᾿ αὐτό, ἡ ἡγεσία θά 
ἔπρεπε νἀ ἀποτελεῖται: ᾽᾿Από παρόνοµα στελέχη, ἀπό νόμιμα στε- 
λέχη (κατά προτίμηση ἄγνωστα στἠν ᾽Ασφάλεια) χαὶ ἀπό στελέ- 
χη σταλµένα γιά ἕνα διάστηµα στὀ ἐξωτεριχό. Τό κέντρο λήψης 
τῶν ἀποφάσεων, νά θρίσχεται ἀπό ἐσωτεριχό τῆς χώρας καί νἁ 
διασφαλίζεται ὁ χατά τό δυνατό καλύτερος συντονισμός ἀγάμεσα 
στά τρία τμήματα τῆς ἡγεσίας. 

Τό κέντρο ἐσωτεριχοῦ, µέσω τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ὑπευθύνου του 
πρὸς τὸ Γραφεῖο, ἀπέρριπτε τή δέσμευση σέ ἕνα τέτοιο σχΊμα. 
Ἔριχνε τό χύριο θάρος στήν παρουσία νόµιμων στελεχῶν στήν ἡ- 
Ὑεσία, πού μποροῦσαν νά κινοῦνται ἐλεύθερα. Ἡ ἴδια ἡ σύνθεση 
τοῦ κέντρου ἐσωτερικοῦ καί ἡ πρακτικἡ του ἀντανακλοῦσε τήν 
ἀπολυτοποίηση τῆς σημασίας τῶν νόμιμων στελεχῶν στήν ἡγεσία 
τοῦ κόμματος χαί ὑπογράμμιζε τήν ὑποτίμηση τῆς ἀνάγχης --- 
στίς τότε συνθῆχες τῆς παρανοµίας --- παράἀνομου σχέλους τῆς ἡ- 
γεσίας. 

Ἐπειδή δέ, τά Υόµιµα στελέχη πού τότε διέθετε τὀ χόµιια σέ 
ἐπίπεδο ἡγεσίας, ἦταν ὅλα γνωστά στούς χαταδιωκτικούς µηχανι- 
σμοὺς τῆς δικτατορίας, αὑτή ἡ ἀπολυτοποίηση θά ἔφερνε συνεχῶς 
τήν ἡγεσία τοῦ χόµµατος στὀ ὁπτιχό πεδίο τοῦ ἀντιπάλου, παρεµ- 
ποδίζοντας χάθε πραγματική χομµατική οἰκοδόμηση καί δηµιουρ- 
γώντας µιά ἀνάλογη ψυχολογία σε δλόχληρο τὀ χόµµα. 
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Υ) Τό Γραφεῖο στεχόταν σταθερά στή γραμμή πού εἶχε ἐγχρί- 
γει ἡ ἕκτακτη ὀλομέλεια τῆς ΚΒ (Απρίλης 1969) ὅπως εἶχε ἐ- 
ξειδιχευθεῖ μέ τίς χατοπινές ἀποφάσεις τοῦ Γραφείου χαί ἰδιαίτε- 
ρα µέ τήν «Διακήρυξή» του, τοῦ Ιούνη 1911 καί τήν «Πολιτική 
᾿Απόφαση» τοῦ Μάη 1919 στίς συνθῆχες ἔναρξης ἑνός εὐρύτερου 
μαζικοῦ κινήματος. Ἡ οὐσία αὐτῆς τῆς Υραμμῆς ήταν ἡ στήριξη 
ὅλης τῆς προσπἀθειας τοῦ κόμματος στήν ἀνάπτυξη ἑνός πολύμορ- 
φου ἑνωτικοῦ μαζικοῦ κινήματος σ᾿ ὅλα τά μέτωπα πού ἡ πολιτι- 
χἠ τῆς δικτατορίας ἐρχόταν σε σύγκρουση μέ τἀ συμφέροντα τοῦ 
λαοῦ καί τοῦ ἔθνους. "Ηταν ἡ προσπάθεια γιά τήν πιὀ πλατειά 
ἀντιδικτατορική ἑνότητα ἀνάμεσα σέ ὅλες τίς πολιτικές δυνάµεις. 
"Ἠταν ἡ θαθµιαία ἀποδυνάμιωση τῆς δικτατορίας µέ τήν ἀξιοποί- 
Ἴση ὅλων τῶν «ρηγμάτων» καί τῶν νόµιµμων δυνατοτήτων στήν 
κατεύθυνση τῆς τελικῆς ἀναμέτρησης χα ἀνατροπῆς της. 

᾿Ανάμεσα στὀ Γραφεῖο χαί στὀ κομιατικὀ χέντρο ἐσωτερικοῦ 
ἀνέχυφαν σοθδαρές διαφωνίες χαί σχετικά µέ τὀν τρόπο κατανόησης 
καί ἐφαρμογῆς αὐτῆς τῆς γραμµῆς. Τό κέντρο ἐσωτεριχοῦ χυχλο- 
Φόρησε, τόν Ιούλη 1912 σέ δΊ - 40 στελέχη τοῦ ἐσωτεριχοῦ ἕνα 
κείµενο ὅπου, µαζί µέ τήν ἄποψή του γιά τίς διαδικασίες (πού ἀ- 
ναφέρεται πιό πάνω στὀ σημεῖο α’), περιεχόταν ἡ θέση πώς 6α- 
σιχός χρίχος ἀνάπτυξης τοῦ μαζικοῦ κιγήµατος τότε θά πρέπει νά 
γένει τό σύνθημα γιά διεξαγωγή γενικῶν ἐκλογῶν. Αὐτό τό σύνθη- 
µα δέν συνδεόταν τουλάχιστον µέ τήν ἀνυποχώρητη ἀπαίτηση γιά 
στοιχειώδεις ἕστω δημοκρατικές ἐγγυήσεις. 

᾿Αντίθετα, τόν Ιούνη 1912 στάλθηκε ἄρθρο πούὐ δημοσιεύτη- 
χε µέ τό φευδώνυμο Κ. Λουχίδης (ἐπρόχειτο γιά ἕνα ἀπό τά θα- 
σικώτερα στελέχη µέ τά ὁποῖα συνεργοζότανε τό Κέντρο ἔσωτερι- 
κοῦ) στό φύλλο Τ - 8/ 1915 τῆς «Κομμουνιστικῆς Ἐπιθεώρησης». 
Σ) αὐτό τό ἄρθρο, ὅπου περιέχονται πολλές σοθαρές σχέψεις χαί 
προτάσεις γιά τήν ὀρθή ἐχμετάλλευση τῶν γόµιµων δυνατοτήτων 
γιά τό ἄνοιγμα ὅλων τῶν µετώπων πάλης γιά τὴν ἀνάπτυξη ἑνός 
μεγάλου μαζικοῦ κινήματος καί τόν ἐξαναγχασμό τῆς χούντας σἐ 
ὑποχωρήσεις, διατυπώνεται ἡ ἄποψη πώς τό σύνθημα γιά γενικές 
ἐχλογές εἶναι ὁ θασικός κρίκος γιά νά κχινηθοῦν οἱ ἐξελίξεις, ἡ 
πιό ὁρατή διέξοδος ἀπό τήν κατάσταση. Σύμφωνα µέ τὸ ἄρθρο, οἱ 
ἀντιδικτατορικές δυνάµεις, παλαίθοντας γιά γενικές ἐκλογές, δέν 
θά ἔπρεπε νά ἁγχιστρωθοῦν στήν ἀντίληψη πώς τέτοιες ἐχλογές 
τίς ζητοῦν µόνο µέ τήν προηγούµενη ἀνατροπή τῆς χούντας χαί 
τοῦ «Συντάγµατός» της. 

ὍὉ ὑπεύθυνος τοῦ κέντρου ἐσωτερικοῦ εἰδοποίησε τὸ Γραφεῖο 
τῆς ἂ. Β. ὅτι ἡ γραµµή αὐτή εἶχε γίνει ὁμόφωνα δεκτή ἀπό τὰ 
στελέχη στἁ ὁποῖα εἶχε κυκλοφορήσει τήν ἀνακοίνωσή του. 

Τό Γραφεῖο --- καί νομίζω σωστά --- εἶδε σ αὐτά µιά οὐσιαστι- 
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κή ἀνατροπή τῆς µέχρι τότε γραμμῆς µας. Γιατί εἶναι ἄλλο πράγ- 
µα, νά πάρει ἐνδεχομένως ἕνα κόμμα µέρος σε ἐχλογές πού ὑπο- 
χρεώνεται, χάτω ἀπό τήν πίεση ἑνός ἀνεπτυγμένου λαϊκοῦ χινή- 
µατος νἁ διεξαγάγει τὸ δικτατορικό καθεστώς χαί ἐντελῶς ἄλλο, 
τό νὰ ζητάει τὸ ἴόιο τὸ χόμμα τή διεξαγωγή ἐκλογῶν, ἔστω καί 
χωρίς ἐγγυήσεις, σέ συνθήκες ἀπουσίας σχεδὀν μαζικοῦ χιγήµατος 
καί ὅταν εἶναι γνωστό ἔκ τῶν προτέρων τί εἴδους ἐχλογές χάνει 
µιά δικτατορία. Μιά τέτοια γραµµή ἀπό τό χόμμα, προσανατολί- 
ζει τίς μάζες σε μιά παραλυτική αὐταπάτη, στήν ἀχόμα µεγαλύ- 
τερη ἀποχή ἀπό τήν ἐνεργητική πάλη, ἀπό τό μαζικό χίνηµα. 


Τό κλίµα τῶν «διαδικασιῶ»» 


Αὐτές ὑπῆρξαν συνοπτικά, οἱ διαφορές Γραφείου καί χέντρου 
ἐσωτερικοῦ. Εἶναι ἔξω ἀπό κάθε ἀμφιθολία πώς οἱ διαφορές αὐτές, 
µέσα στίς συνθῆχες πού γινόταν ἡ μέ ἀλληλογραφία συνεννόηση, 
διογχώθηκαν καί δραµατοποιήθηκαν καί ἀπό τίς δύο πλευρές. Ἔ- 
δῶ ὑπάρχουν χα σοθαρές εὐθύνες τοῦ Γραφείου καί τῶν στελε- 
χῶν ἐκείνων, πού, ὅπως ἐγώ, συνεργάζονταν ἄμεσα µαζί του. "Ο- 
µως, θεωρῶ ἐξαιρετιχά ἀρνητικό χαί ἐπιδήμιο τὀ γεγονός δτι, τό 
Κέντρο ἐσωτερικοῦ παρασύρθηκε σὲ µιά ἀντίληψη τεχνητοῦ δια- 
χωρισμοῦ τοῦ στελεχικοῦ δυναμιχοῦ τοῦ κόμματος. Μέ τὸ εὔκολο 
ἐπιχείρημα «εἴμαστε τό ἐσωτερικό», ἡ µέ τήν ἀθάσιμη κατηγορία 
πώς τὸ Γραφεῖο θέλει νά χρατήσει τήν ἡγεσία, τὸ Κέντρο καλ- 
λιέργησε γιά ἀντιπαράθεση πρός χάποιο «ἐξωτνεριχό», πίσω ἀπ᾿ τήν 
ὁποία καλύφθηκαν τά οὐσιαστικά προθλήµατα καί οἱ πραγματικές 
διαφορές. Χαρακτηριστικό τῆς ὀξύτητας πού δόθηκε σ᾿ αὐτή τήν ἀν- 
τιπαράθεση εἶναι χαίΐ τὸ γεγονός ὅτι στό Γραφεῖο (πού ἦταν τότε 
ἡ καθοδήγηση τοῦ κόμματος) δέν ἀναφέρθηκε οὔτε χἄν ποιοί ᾱ- 
ποτελοῦν τό χομματιχὀ κέντρο ἐσωτεριχοῦ. Ἰαΐ ἔτσι, τὸ Γραφεῖο 
ἦταν ὑποχρεωμένο νά ἀλληλογραφεῖ ἐπί ἕνα χρόνο µέ ἕνα ἄγνω- 
στὀ του ὄργανο. 

Μέσα σ᾿ αὐτὸ τὀ γενικό χλύµα πραγµατοποιήθηκαν οἱ «διαδικα- 
σίες τοῦ 1915 - 14 πού ἐπιθεθαίωσαν καί ἐπιθράθευσαν μιά σα- 
φέστατη ἐκτροπή ἀπό μιά ὀρθή, ἑνωτιχή λειτουργία στὸ ΚΚΕ ἐσ. 
καί ἀποτέλεσαν, ἔτνσι εἴτε ἀλλιῶς, μιά ὑποχώρηση στὀν ἰἴδεολογι- 
χοπολιτικό τοµέα. Γιατί, ἀπ᾿ ὅσα λἐχθηκαν πιό πάνω, εἶναι φανε- 
ρὁ πώς οἱ διαφορές πού εἶχαν προχύψει, ἀφοροῦσαν σοθαρἀ προ- 
θλήματα φυσιογνωμίας, γραμμῆς χαί οἰκοδόμησης τοῦ Χόμματος. 
Αὐτές οἳ διαφορές καλύφθηκαν µέ τήν τεχνητή καί διογχωµένη 
ἀντιπαράθεση ἐσωτερικοῦ --- ἐξωτερικοῦ καί τελικἁ ἡ λύση πού 
δόθηκε ἀπαντοῦσε στήν πράξη (δηλαδή μέ τή δικαίωση τῆς μ.ᾶς 
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πλευρᾶς, αὐτῆς τοῦ κέντρου) ὄχι σωστά στά πραγματικά προθλή- 
µατα πού εἶχαν τεθεῖ στό Ἱζόμμα. 


Τό ρἤῆγμα σιό οτελεχικό δυναμικό 


Πιστεύω πώς οἱ «διαδικασίες» ἐχεῖνες, στἰς ὁποῖες ὑποχρεώθηχε 
τελικά νά συμφωνήσει --- σωστά χατά τή γνώµη µου, στό ἐπικίν- 
δυνο ἀδιέξοδο πού εἶχε δημιουργηθεῖ --- τὸ Γραφεῖο (ἐχτός τοῦ 
σ. Ν. Καρᾶ) ἄφησαν ἕνα θαθύ τραῦμα στὀ χόµµα πού δέν ἔχει 
σθήσει µέχρι σήµερα. Πρόκειται γιά ἕνα ρῆγμα στὀ στελεχιχό δυ- 
γαμιχό τοῦ κόμματος (πού ἀφορᾶ πολύ εὑρύτερο χύχλο στελεχῶν, 
ἀπό τάὰ ὁποῖα ἀρχετά εἶχαν ἀρνηθεῖ καὶ τότε νά πάρουν µέρος 
στίς διαδικασίες), πού γιά νἀ γεφυρωθεῖ εἶναι ἀνάγκη νά ὑπάρξει 
σὲ ὅλους ἡ αἴσθηση τῆς εὐθύνης χα µιά σαφής τοποθέτηση ἀρ- 
χῶν, µακριά ἀπό ὁποιεσδήποτε προσπάθειες ἐπιθολῆς καί δικαίω- 
σης. Πρόκειται ἐπίσης γιά τό γεγονός, ὃτι ἕνας ὁλόκληρος δρόμος 
προθληματισμῶν καί Επεξεργασιῶν ποὺ εἶχε διανύσει τὸ ΚΚΕ 
ἔσωτ. µέχρι τό 1915 γιά τή διαµόρφωση τῆς φυσιογνωμίας καί 
τῆς Υραιμής του, ἀπορρίφθηκχε οὐσιαστιχά (παρ᾽ ὅτι ἔγινε φραστι- 
κά δεκτό τὸ ὅτι παραμένει σὲ ἰσχύ ἡ μέχρι τότε γραµµή ἐνῶ που- 
θενά πιἀ δἐν ἀναφέρονται οἱ παλιότερες ἐπεξεργασίες), γιά νά 
ξαναρχίσει πάλι ἀπό τήν ἀρχή σχεδόν µιά πορεία ἐμπειρικῶν χαί 
ἀκριθοπληρωμένων ἀναζητήσεων καί ἀποτυχιῶν, µέχρι νά ξαναμ- 
ποῦμε στήν εὐθεία πού ἀπό χρόνια πρἰν εἶχε χαραχθεῖ. 

Μ᾽ αὐτά ὅλα, συνδέονται, ὥς ἕνα θαθµό, καί τά φαινόμενα τῆς 
ὑποστολῆς τῆς ἰδιαίτερης ἰδεολογικοπολιτικῆς φυσιογνωμίας τοῦ 
Κ.Κ.Ε. ἐσωτ. τούς πρώτους μῆνες µετά τή μεταπολίτευση, οἱ αὐ- 
ταπἆτες γιά δυνατότητα κάποιας δῆθεν «ἐγότητας» µέ τό ΚΚΕ ἐξ., 
ἡ ὑποτίμηση τῆς ἀνάγχκης τήρησης σταθερῆς χαἰ ἀποφασιστιχῆς 
στάσης ἀπέναντι στίς ἐνέργειες τοῦ Κ.Κ.Σ.Β., ἡ «Ἑνωιένη Αρι- 
στερά» κλπ. 


Λ{ερικά διδάγµατα 


Βλέποντας σήµερα τό πρόθληµια τῶν «διαδικασιῶν» τοῦ 1915 - 14, 
πρέπει νά ὀπισημάνουμε τίς περιπτώσεις ἀχεῖνες τῶν ἐγεργειῶν πού 
δυσχόλεφαν μιά Ίρεμη συντροφική συζήτηση τῶν διαφορῶν καί διευ- 
χόλυναν ἀντικειμενικά τήν πόλωση. θεωρῷ ὅτι ἔχω ἕνα πολύ σοδα- 
Ρὸ µέρος τῆς εὐθύνης γιά τό ὅτι, µέ ὑπερθολική ἐπιμονή µου ἆπορ- 
ῥρίφθηχε ἀπό τό Τραφεῖο ἐπίμονη πρόταση τοῦ σ. Ν. Καρᾶ γιά 
ἔλευσή του στήν Ἑλλάδα τὀν Απρίλη -- Μάη 1919, γιά µιά ἐπί 
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τόπου συνεννόηση. ᾿Αργότερα, ὅμως, τό χαλοχαίἰρι τοῦ 1919, ὑπῆρ- 
ξε πιά μιά σαφής ἄρνηση τοῦ χέντρου ἐσωτερικοῦ νά δεχτεῖ τή 
µετάθαση ὁποιουδήποτε µέλους τοῦ Γραφείου στήν Ἑλλάδα. Κα 
ταν, τόν Απρίλη τοῦ 1975, ὃ σ. Ν. Καρᾶς ήρθε παράνοια στήν 
Ἑλλάδα, ἀφέθηχε χωρίς Χαµιά οὐσιαστική ἐπαφή καί ὑποχρεώ- 
θηκε νά ἐπιστρέφει στό ἐξωτεριχό. Πιστεύω ἀχόμα, πώς χαί τά 
πρῶτα χαθοδηγἠτικἁ µας στελέχη πού ἦταν στίς φυλακές καί πρός 
τά ὁποῖα ἀπευθύνθηκε, τό Σεπτόιδρη 1915 µέ γράμμα του τό 
Γραφεῖο ζητώντας τήν παρἐμθασή τους χα θέτοντας στή διάθεσή 
τους τήν παραίτησή του, εἶχαν τή δυνατότητα νά σταματήσουν µιά 
πορεία πού ἐξελυπσόταν πολύ ἄσχηινχ γιά τό ζόμμα. θεωρῶ λά- 
θος τους τό ὅτι δέν τὸ ἔπραξαν καὶ οὐσιαστιχά συντάχθηκαν µέ 
τὸ κέντρο ἐσωτερικοῦ στήν ἀντίληψή του καὶ στήν Πρακτική του 
γίά τίς «διαδικασίες», παρά τή διαφωνία τους µαζή του σέ ἄλλα 
θέματα, ὅπως τὸ θέµα τῶν ἐκλογῶν. 

Ἡ εὐρεία ὁλομέλεια τῆς Ν.Ε. (Απρίλης 19156) θέλησε νἁ γε- 
φυρώσει κατά ἔναν τρόπο τό ρῆγμα πού εἶχαν δημιουργήσει στὀ 
Ἱόμμα οἱ διαδικασίες τοῦ 1919 - 1914. ᾿Από τὴν ἄποψη αὐτή, 
ὑπῆρξε µιά ὀρθή πολιτική ἐνέργεια. "Όμως ἦταν χαίΐ ἀνεπαρχής 
καί πολύ καθυστερημένη. Γιατί, καθῆκον τῆς νέας ἡγεσίας ἦταν, 
ἀμέσως µετά τή μεταπολίτευση νά καταπολεμήσει ἐνεργητικά τήν 
ἀντίληφη τῶν διαχωρισιιῶν, νά ἐπιστρατεύσει ὅλο τὸ δυναμικό τοῦ 
Κόμματος, νά ἀπευθυνθεῖ ἀνοιχτά καί χωρίς διακρίσεις πρὀς ὅλα 
τὰ στελέχη, πράγμα πού δέν ἔκανε. Ἔϊκανε μάλιστα τό ἀντίθετο, 
χρησιμοποιώντας ἐπί πολλούς μῆνες σάν κριτήριο ἀξιοποίησης 
τῶν στελεχῶν τή θέση πού εἶχαν πάρει ἡ πού ἔπαιρναν τώρα ἆ- 
πέναντι στίς «διαδικασίες τοῦ 1915 --- 1914, πράγμα πού δη- 
μιουργοῦσε μονιμώτερες ἀρνητιχές καταστάσεις. Αὐτή ἡ νοοτρο- 
πία, πολύ θασανιστικά ξεπερνιέται ἀχόμα καί σήµερα. 

Ἡ ὁριστιχκή ὑπερνίχηση αὐτῆς τῆς νοοτροπίας, ἡ ἀποχατάστα- 
ση τῆς ἐνότητας τῶν στελεχῶν πάνω στίς ἀρχές τοῦ ΚΚΕ ἐσωτ., 
ἡ διάλυση τοῦ χλίµατος τῶν δυσπιστιῶν καὶ τῶν ξεχωρισμῶν πού 
ἔχουν δημιουργηθεῖ χαί ἐπιθιώνουν, ἀποτελεῖ κατά τή γνώμη µου 
ἕνα ἀπό τά πιὀ θᾳσικά καθήκοντα τοῦ Συνεδρίου τοῦ Κόμματος. 
᾿Αν σ᾿ αὖτό µπορέσουµε νά ἀνταποχριθοῦμε, θά ἔχει ἀνοίξει µιά 
νέα ἐποχή γιά τὸ χόμμα µας, γ:ά τὸ μεγάλο ἔργο πού ἐπιτελεῖ στόὀ 
ἕλλην:κό κομμουνιστικό κίνημα. Θά ἔχουμε χερδίσει µιά Ιινεγάλη 
Ιάχη γιά τήν ὁλοκλήρωση τῆς ἀνανεωτικῆς φυσιογνωμίας τοῦ 1. 
Ν. Ε. ἐσωτ. 


{[ Αὐγήςν 9 καὶ 19.50.1916] 


ΔΥΟ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΑΝΤΙΛΗΨΕΙΣ 
ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΑΡΙΣΤΕΡΑ 


Δειλά - δειλά χαί σὲ ἕνα ἐπίπεδο πού εἶναι νά λυπᾶται κα- 
γείς, ἄρχισε ἡ «ἰδεολογιχή» ἀντίκρουση τῶν ἰδεῶν τοῦ «ἀνύπαρ- 
κτου» Συνεδρίου τοῦ ΚΚΕ  ἐσ., ἀπό τήν πλευρά τοῦ δῆθεν «ΚΚΕ» 
καὶ τοῦ «Ριζοσπάστη». τήν χυριολεξία δὲν ὑπάρχει ἀντίκρουση. 
Γιατί ἁπλούστατα οἱ «θεωρητικοί» ἀρθρογράφοι ἀπαντοῦν στὀν... 
ἑαυτό τους. Παρουσιάζουν σἀν ἀπόψεις τοῦ ΚΚΕ ἔσωτ. µεριχές 
ἀπίθανες ἀνοησίες χαὶ ἔπειτα αιὲ σοθαρότητα τίς ἀνατρέπουν μέ 
τήν θοῄθεια τῶν... ἀρχῶν τοῦ μαρξισμοῦ --- λενιγισμοῦ. Χαρακτη- 
ριστικό παράδειγµα ἀποτελοῦν τά «θαθυστόχαστα» ἄρθρα τοῦ Δ. 
δαράντη καὶ Δ. Στολίδη στὀ «Ριζοσπάστη» τῆς περασμένης Μυ- 
ριαχῆς χαί τῆς Τρίτης ἀντίστοιχα. Ἐκχεῖ, χωρίς χαµιά συγχε- 
χριµένη ἀναφορά σἐ κείµενα, διαθάζουµε πώς τὸ ΚΚΕ ἐσωτ. θέ- 
λει νᾶ προσαρμαστεῖ ατἠν ἀστική νομιμότητα, ἐνῶ αὐτή ἡ Υομι- 
µότητα ὅπως μᾶς ἐξηγεῖ ἐχτενῶς ὁ ΑΔ. Σαράντης εἶναι περιορι- 
σµένη καί σταματάει ὅταν ἀπειλεῖται ἡ καπιταλιστική ἰἴδιοχτη- 
σία στά μέσα παραγωγῆς. Μέ τὀν ἴδιο τρόπο µαθαίνουµε πώς τὀ 
ΚΚΕ ἐσωτ. θέλει τό σοσιαλισμό µέσα στἁ πλαίσια τῆς χαπιταλι- 
στικῆς χοινωνίας. Αὐτά τἀ τρομερά πράγµατα δίνουν στὀν Δ. Σα- 
ῥάντη τὸ ὑλικό γιά νά σκαρώσει ἕνα «ἀξιοπρεπὲς» άρθρο µέ τὀν 
ἀπαραίτητο πρόλογο ὅτι τὸ ΚΚΕ ἐσωτ. εἶναι κατασκεύασμα τῆς 
ἀστικῆς τάξης. Κάτι ἀνάλογο κάνει καὶ ὁ Δ. Ἀτολίδης. Αὐτός 
ἀνακαλύπτει πώς τό ΚΚΕ, ἐσωτ. θεωρεῖ τό «δυναμικό στοιχεῖον 
δηλ. τό στρατό, σἀν ἀνυπέρθλητο ἐμπόδιο γιά χάθε πορεία πρός 
τήν πρόοδο, ἐνῶ ἡ προηγούµενη ἱστορική πείρα, τὴν ὁποία ὑπο- 
χρεωτιχκά μᾶς ὑπενθυμίζει ὃ ἀρθρογράφος, ἀποδείχνει τό ἀνπί- 
θετο. Ἐπίσης, ὁ ἴδιος ὁ Δ. Στολίδης ἀναφέρει σάν αὐτοπόδεικτο 
ἀξίωμα πώς τὸ ΚΚΕ, ἔσωτ. προσαρμόζει τήν πολιτική του στά 
πλαίσια τῆς πολιτικῆς τῆς χυθέρνησης Καραμανλῆ, πράγμα πού 
τοῦ δίνει τό «νόμιμο» δικαίωµα νἁἀ ἀναφωνήσει στὸ τέλος τοῦ ἕ- 
τσι σχαρωµένου περισπούδαστου ἄρθρου του, πώς ὅλα αὗτά εἶναι 
κἀτόφιος ὁππορτουνισμός». Θά Ίταν θέδαια ἀδικία ἄν ἀπό τή 
συγχορδἰα τῶν τέτοιων ἀρθρογράφων ἐξαιρούσαμε τὸν διευθυντὴ 
τῆς ὀρχήστρας, δηλ. τόν γραμματέα τοῦ ΚΚΕ. ἐξ. Χαρ. Φλωράκη 
πού, ποζάροντας εἰς διπλοῦν στήν «Μυριακάτιχη Ἐλευθεροτυπία» 
(τί συμθαίνει ἀλήθεια!) μᾶς θεθαιώνει, πώς τὸ ΚΚΕ ἔσωτ, εἶναι 
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δημιούργημα τῶν ἀποστατῶν πού γέννησαν οἱ δυσκολίες τοῦ ἆ- 
γώγα. Δέν ἀποτελεῖ ἐξαίρεση στήν τέτοια μεθοδολογία καί ὁ γνω- 
στός Λεων. Στρίγχος (6λ. «Ῥιζοσπάστη» τῆς ο4- -ᾱ5-- 26 τοῦ ἸἹ- 
ούνη) ' παρά τή µεγαλύτερη πονηριά του καὶ τή δῆθεν ἀναφορά 
σέ χείµενα τοῦ ΚΙΚΗ ἐσωτ. πού κάνει, γιά νά ἀποδείξει τὀν «ὁπ- 
πορτουνισµό» µας, τή «χρεοκοπία» τῆς γραμμῆς µας χαί τήν προ- 
σαρµογή µας «στήν πολιτική τῆς ἄρχουσας τάξης, τῆς ὀλιγαρ- 
χίας». Γιατί ἀποσπώντας ἀπό τά κείµενα µιά φράση, μπορεῖς νά 
«ἀποδείξεις» χαί τά πιό ἀπίθανα πράγµατα ἀχόμα χαί τὸ ὅτι ὁ 
«Ριζοσπάστης» ἔχει κάποια σχέση µέ τό μαρξισμό --- λενινισμὀ. 

"Όπως καταλαθαίνει λοιπὀν ὁ ἀναγγνώστης, εἶναι δύσκολο νά 
ὑπάρξει μὲ αὐτό τὀν τρόπο διάλογος. Παρ᾽ ὅλα αὐτά, µέσα ἀπ᾿ 
ὅλα τά τέτοιου ἐπιπέδου γραφτἁ, θά προσπαθήσουμε νά ξεχωρί- 
σουµε χαί νἁ σταθοῦμε σέ ὁρισµένα ητήματα πού φαίνεται πώς 
ἀποτελοῦν τὰ μεγάλα «ἰδεολογικά» ἐπιχειρήματα τῶν δῆθεν «ἐ- 
παναστατῶν». 


1. Δημοκρατία καί ἐπαναστατική προοπτική 


ὍὉ Δ. Στολίδης ἐξεγείρεται γιατί οἱ «ἀναθεωρητές εἶναι --- 
ὅπως ὁ ἴδιος τούς χατηγορεῖ --- ὑπέρ τοῦ «δημοκρατικοῦ πολιτεύ- 
ματος». Αὐτό κατά τή γνώμη του σηµαίνει πώς ἡ ΑΟ (1) «ἐπι- 
χειρεῖ νά µαντρώσει τήν ἀντιμπεριαλιστική ἀντιμονοπωλιακή πἀ- 
λη τοῦ λαοῦ µας στή στρούγκα τῶν ἀδηφάγων µονοπωλίων» καί 
πώς «ἐντάσσει τόν ἀγώνα τοῦ λαοῦ ὄχι µόνο στά ὅρια τῆς κα- 
τεύθυνσης τῆς κυθέρνησης µά χαί γενικώτερα στἁ ὅρια τοῦ χα- 
θεστῶτος τῆς χυριαρχίας τῆς ἄρχουσας τάξης». 

Οἱ «ἀναθεωρητές» ἔτσι πιάστηκαν ἐπ᾽ αὐτοφώρω! Πολύ περισ- 
σότερο, πού ὅπως μᾶς διαθεδαιώνει ἀπό τήν πλευρά του ὁ Δ. 
Σαράντης πιστεύουν στήν ἀστική νομιμότητα! 

”"Λς πάρουμε λοιπὀν µέ τή σειρἆ τά ζητήματα: 

Ἕνα ἁστικό χοιγοθουλευτικό καθεστώς εἶναι µιά ἀπό τἰς πο- 
λιτικές μορφές µέ τίς ὁποῖες ἀσχεῖται ή κυριαρχία τῆς ἀστικῆς 
τάξης. Αὐτό εἶναι ἀναμφισθήτητο. Ἐξαντλεῖται ὅμως ἐδῶ ὅλο 
τό θέµα; "Αν περιοριστοῦμε σ᾿ αὐτή τή διαπίστωση, εἶναι σἀν νά 
λέμε πώς ἡ ἁστική δηµοχρατία εἶναι σήµερα µιά ἐλεύθερη ἔπι- 
λογή τῆς ἀστιχῆς τάξης, δηλ. µιά ἐπιλογή πού ὅποτε θέλει τήν 
δέχεται χαί ὅποτε θέλει τήν ἀρνεῖται χα τήν καταργεῖ. Εΐναι 
ὅμως αὐτή ἡ πραγματικότητα; ᾿Αρχοῦν παραδείγµατα ὅπως ἡ 
ἐπιθολή τῆς δικτατορίας τῆς 91.4.0Ί στήν Ἑλλάδα, ἡ ἀνάλο- 
Ύες περιπτώσεις σέ ἆλλες χῶρες, γιά νά στηρίξουν ἕνα τέτοιο 
συμπέρασμα, ὅπως κάνει µέ τόση «πειστικότητα» ὁ Δ. Σαράν- 
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της χαί πολλοἰ ἄλλοι πρἰν ἀπ᾿ αὐτόν, ἐμθριθεῖς ἀρθρογράφοι τοῦ 
ΚΚΕ, ἐξ.; 

"Αν ἕνα τέτοιο συμπέρασμα εἶναι ἀληθινό, τότε γιατί ἡ ἁστι- 
χή τάξη στήν Ἰταλία λ.χ. (ἀλλά γιατί ὄχι καὶ στή Γαλλία:) 
δέν καταργεῖ τή δημοκρατία; Μήπως γιατί δἐν ἀνησυχεῖ; ᾿"Η 
μήπως πρέπει νά καταλήξουμε στὀ συμπέρασμα πώς παίζει μέ 
τήν ἐργατική τάξη ὅπως ἡ γάτα µέ τόν ποντιχὀ; Φαίνεται πώς 
μᾶλλον αὐτό τὀ τελευταῖο πιστεύουν οἱ «ὑπερεπαναστάτες µας 
µέ ὅλη τή συλλογιστιχή τους. Ἡ ἀλήθεια ὅμως εἶναι ἐντελῶς δια- 
φορετικἠ. 

Ἡ ἀστιχή δημοκρατία µέ ὅλες τίς ποιχιλίες της χαί τούς θαθ- 
μούς ἀνάπτυξής της ἐκφράζει γιά χάθε χώρα µιά συγχεχριµένη 
ἰσορροπία στἠν πορεία τῆς ταξικῆς πάλης. Οἱ ἁστικοί δηµοκρα- 
τικοί θεσμοί πού τόσο περιφρονοῦν οἱ «ὐπερεπαναστάτες» δἐν χα- 
ῥρίστηκαν ἀπό κανέναν. Δέν ἀποτελοῦν ἕναν «ἑλιγμό» τῆς ἁστι- 
χἠς τάξης γιά νά καθησυχάσει τούς ἐργαζόμενους ὅπως πιστεύ- 
ουν ἁπλοϊχά μερικοί πού φλυαροῦν γιά ταξικἠ πάλη χωρίς νὰ 
καταλαθαίνουν τίποτε ἀπό τὀν τρόπο πού αὐτή διεξάγεται. Κα- 
ταχτήθηκαν παντοῦ µέ σκληρούς καὶ αἱματηρούς ἀγῶνες καί ἐκ- 
φράζουν γιά τήν κυρίαρχη τἆξη ἕνα ὑποχρεωτικό πλαίσιο µέσα 
στ ὁποῖο μπορεῖ νά ἀσχεῖ τὴν χυριαρχία της. Εΐναι ἡ συγχεχρι- 
µένη µορφή ποιγωνιχῆς πειθαρχίας γιά Υά λειτουργήσει τά σύστη- 
μα στίς σύγχρονες ἀνεπτυγμένες καπιταλιστικές κοινωνίες, ὅπου 
ὁ ἴδιος ὅ παραγωγιχός μηχανισμός ἀπαιτεῖ ἕνα πολύ ὑψηλότερο, 
σὲ σχέση μέ τό παρελθὀν, ἐπίπεδο μόρφωσης χαίΐ χουλτούρας τῶν 
ἐργαξομένων μαζῶν. 

Σ᾽ αὐτὸ τὀ ἐπίπεδο ἀντιστοιχοῦν αὐξημένες ἀπαιτήσεις γιά τήν 
ποιότητα τῆς ζωῆς, µέ χυρίαρχη ὅλο χαί πιὀ πολύ τήν ἀπαίτηση 
γιά περισσότερη χαί οὐσιαστιχώτερη δημοκρατία, γιά ἐλευθερίες, 
γιά συμμετοχή στή λήψη τῶν ἀποφάσεων σ᾿ ὅλους τούς τομεῖς. 
Λὐτό τό φαινόμενο γιγαντώθηχε µετά τήν µεγάλη ἀντιφασιστική 
νίκη τῶν λαῶν στὀ 2ο παγκόσμιο πὀλειιο ποὺ ἀποτέλεσε σημεῖο 
στροφῆς στήν παγχόσµια ἐξέλιξη. Κα εἶναι πολύ πιὀ ἕντονο στό 
ἔδαφος τῆς Εὐρώπης µέ τίς µεγάλες καί ἡρωϊχές παραδόσεις τῶν 
λαῶν της στούς ἀγῶνες γιά πολιτικές ἐλευθερίες. 

Μέσα σ᾿ αὐτές τίς συνθῆχες, εἶναι ἀφέλεια νά ὑποστηρίζει χα- 
γείς ὅτι ἡ μονοπωλιαχή ἀστική τάξη χάνει σε χάθε στιγµή, ὅ,τι 
θέλει χαίΐ ἁπλῶς ἀλλάζει τά σχηνικά. Εἶναι ὑποχρεωμένη γιά νά 
μπορεῖ ἀχριθῶς νἀ παρατείνει τήν χυριαρχία της, νά ἀναζητεῖ 
καί αὐτή συμμαχίες, νά χάνει συονεχεῖς παραχωρήσεις χαί νά ἆ- 
ποφεύγει ἐκρηχτικές καταστάσεις πού ὄχι µόνο παρεμποδίκουν 
σοθαρά τή λειτουργία τοῦ συστήιατος ἀλλά χαί μποροῦν νά παί- 
ύουν τά πάντα χορώνα - γράμματα. Ἡ σύγχρονη ἀἁστική δηµο- 
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χρατία, ἡ «δηµακρατἰα« τῶν µονοπωλίων» ὅπως τήν ὀναμάξουν πε- 
ριφρονητικά οἱ «ὑπερεπαναστάτες» (πού θλέπουν σ αὐτήν ἕναν πα- 
ρἀγοντα πού «ἀμθλύνει» δῆθεν τήν ἐπαναστατικότητα τῶν μαζῶν) 
εἶναι στὴν πραγματικότητα ἡ ἔχφραση χα τὸ ἀποτέλεσμα ἑνός ὅ- 
λο χαὶ πιὸ δυσμενοῦς συσχετισμοῦ δυνάμεων σέ θάρος τῆς µονοπω- 
λιακῆς ὀλιγαρχίας. 

Ἡ καθολικἠ ἀπαίτηση τῶν μναζῶν γιά αὐτοπροσδιορισιό τους, 
γιά ὅλο χαί πιό οὐσιαστιχή δημοκρατία ἔρχεται σέ πλήρη ἀντίθε- 
ση µέ τήν λογ.κή ἀνάπτυξης τοῦ σύγχρονου μονοπωλιαχοῦ χαπι- 
ταλισιιοῦ πού εἶναι ἀπόλυτα συγχεντρωτική καί στὀν οἱ κονομιχό 
καί στὀν πολιτικό τοµέα. Καὶ ἀχριθῶς γι αὐτό, ἡ πάλη γιά τή δη- 
µοχκρατία εἶνα. ταυτόχρονα πᾶλη χατά τοῦ κρατικομονοπωλιαχκοῦ 
συστήἈατος, χαθώς ὑπονομεύει τίς προὐποθέσεις στἰς ὁποῖες αὐτό 
στηρίζετα.. Μέσα σ᾽ αὐτή τήν πραγματικότητα ἡ µονοπωλιαχή ᾱ- 
στικἠ τάξη προσπαθεῖ ἀπεγνωσιένα νἀ διαμορφώσει ὑποχρευ- 
τιχὲς ἰσορροπίες πού ἀνταναχλῶνται καθαράστά ὑπάρχοντα σέ χά- 
θε χώρα πολιτικά συστήµατα. 

Τά θασιχά χαρακτηριστικά τοῦ πολιτικοῦ συστήµατος στὀ σὐγ- 
χρονο χρατιχομονοπωλιακό καπιταλισμό, μποροῦν νά συνοφιστοῦν 
στἁἀ παραχάτω: 

---Συγκεντρωτική πολιτική ἐξουσία πού περιχαραχώνεται µέ µιά 
σειρἆ µέτρα ὅλο καί πιό πολύ ἀπό τὸν οὐσιαστιχό λαϊκό ἔλεγχο. 

-Ὕπαρξη καὶ λειτουργία τοῦ πολυκομματισμοῦ, καὶ τῶν ἄν- 
τιπροσωπευτικῶν θεσμῶν, ὅσο τὸ δυνατό πιό τυπικός σεθασµός τῶν 
ἀτομικῶν καὶ πολιτικῶν ἐλευθεριῶν καὶ ἰδιαίτερα τῆς διακίνησης 
τῶν ἰδεῶν, ὅσο τό δυνατὀν πιό τυπική ἀναγνώριση τῆς ἀρχῆς ὅτι 
πηγη κάθε ἐξουσίας εἶναι ἡ θέληση τῆς πλειοφηφίας τοῦ λαοῦ. 

Στὰ πλαίσια αὐτοῦ τοῦ συστήµατος, οἱ πολιτικές ἀρχές τοῦ ἅλ- 
λοτε φιλελεύθερου σταδίου τοῦ καπιταλιαμοῦ δὲν καταργοῦνται, ἆλ- 
λά ὑπονομεύουνται καὶ ἀφυδατώνονται πρὀς ὄφελος μιᾶς συγχεν- 
τρωτικῆς ἐχτελεστικῆς ἐξουσίας ποὺ στηρίζεται ὅλο χαί πιὀ πολύ 
σε ἕνα εὐρύτατα διακλαδωµένο δίχτυ μηχανισμῶν καταστολῆς καί 
ἰδελογικῆς ἐπεξεργασίας τῶν λαϊκῶν μαξῶν καθώς χαί σὲ μιᾶ πλη- 
θώρα ιόνιµων ὀργανισμῶν καὶ τεχνοκρατῶν ὑπαλλήλων πού µετέ- 
χουν ὅλο καί πιό ἀποφασιστικά στή λήφη τῶν πολιτικῶν ἀποφά- 
σεων. Ἡ πάλη ἀνάμεσα στὰ δύο αὐτά στοιχεῖα πού συγχροτοῦν αὖ- 
τὸ τό πολιτικό σύστημα δέν εἶναι πάλη γιά τὴ µορφή ἁπλῶς ἆ- 
σχησης τῆς ἐξουσίας τῆς μονοπωλιαχῆς ὀλιγαρχίας, ἡ γιά τήν χα- 
τάκτηση μερικῶν ἀκόμα δυνατοτήτων γιά ὀργάνωση καί πάλη τῶν 
μαζῶν. Εἶναι πάλη ποὺ ἐπιδρᾶ στήν ἴδια τή δοιιή καί τή σταθε- 
ρότητα τῆς ἐξουσίας τῆς ιιονοπωλ.ακῆς ὀλιγαρχίας. Γι αὐτό καί 
εἶναι τό λιγώτερο τύφλωση τό νἀ ἰσχυρίξεται κανείς ὅπως κάνει 
ὁ Λ. Στρίγχος πώς ἡ μεταπολίτευση τῆς 98.1.14 συνίσταται στὀ 
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ὅτι «ή συντηρητικἡ Δεξιά, ἔθλεπε γιά καλύτερη ἐξυπηρέτηση τῶν 
συμφερόντων τῆς ὀλιγαρχίας, τήν κοινοδουλευτική µορφή ἐξουσίας 


ς». 

Πρός ἕνα τέτοιο πολιτικὀ σύστηµα τείνει λοιπόν ὁ σύγχρονος χρα- 
τ'χομονοπωλιαχός καπιταλισμός, µέ ὅλες τίς ἰδιομορφίες ἀπό χώ- 
ρα σέ χώρα, πού τελικά ἐπιδροῦν στὀ συσχετισμό τῶν δυνάµεων καί 
ἑπομένως καί στὸ συγχεχριµένο πολιτικὀ καθεστώς. 

Ἡ ἀπειλὴ ἀνατροπῆς τῆς ἱσορραπίας πού ἐχφράζει αὐτὸ τό πο- 
λιτιχό σύστηµα χα ἡ ἐπιθολή ἀνοιχτῆς δικτατορίας ἐνυπάρχει πἀν- 
τα, ἰδιαίτερα ὅταν ὀξύνονται οἱ κοινωνικές χαί πολιτικές συγχρού- 
σεις. Κάτω ἀπό ποιές προὐποθέσεις αὐτή ἡ ἀπειλή μπορεῖ νά 
γίνει πραγματικότητα καί πὀτε ἀντίθετα μένει µιά ἀφηρημένη δυ- 
γατότητα, εἶναι ἕνα πολύ µεγάλο πρόθληµα, πού θἀ μᾶς ἄπασχο- 
λήσει εἶδικά σε ἑπόμενο χεφάλαιο. 

Λὐτό πού ἐδῶ πρέπει νά ὑπάρξει σἀν συμπέρασμα, εἶναι ὃτι οἱ 
δημοκρατικοί πολιτικοί θεσμοί καί ἡ ἀνάπτυξή τους δέν λειτουρ- 
γοῦν σήµερα πιά πρός τήν κατεύθυνση τῆς στερέωσης τῆς ἁστι- 
χῆς χυριαρχίας, ὅπως συνέθαινε πρίν ἀπό ἀρχετές δεκαετίες. Λει- 
τουργοῦν ἀντίθετα πρὀς τήν ἐξασθένιση τῆς μονοπωλιακῆς ἁστι- 
κῆς τάξης χαί τοῦ συστήµατος χυριαρχίας της. Καΐ μέ τήν ἔννοια 
αὐτή, ἡ πάλη γιά τή διατήρηση τοῦ δημοκρατικοῦ πλαισίου τῆς 
πολιτικῆς ζωῆς, γιά τήν ὑπεράσπιση τῶν δημοκρατικῶν θεσμῶν 
ἔναντι μιᾶς κατεύθυνσης πού τείνει μόνιμα νἁ τούς ὑπονομεύει 
καί νά τούς ἐξουδετερώνει, δέν εἶναι «προσαρμογή στήν ἁστική 
δημοκρατία» κ.λπ. δπως νοιίζουν οἱ νεόχοποι καί πολύ παλαιω- 
µένοι «ὑπερεπαναστάτες». Εϊναι μιά φάση ἀπό τήν ἴδια τή δια- 
δικασία, πού συντελεῖται στὸ ἔδαφος τῆς συγχεχριµένης πραγµα- 
τικότητας χαί ὄχι τῶν ἀφηρημένων φραστικῶν σχημάτων, γιά 
τήν δημοκρατική καί τήν σοσιαλιστική ἀναγέννηση τῆς Ἑλλά- 
δας 


"Όσοι ἀρνοῦνται νά παλέφουν σ᾿ αὑτό τὀ ἔδαφος τῶν δηµοκρα- 
τικῶν θθμῶν χλευάζοντάς τους µέ τά ἐπίθετα περὶ «ἄστικῆς νομιμό- 
τητας» Χ.λ.π., στὸ ὄνομα τῆς «μεγάλης µέρας» τῆς ἐπανάστασης, 
πού δῇθεν προετοιμάζουν καί τῆς «δικτατορίας τοῦ προλεταριά- 
του», δείχνουν τὴν ἕλλειφη ἐμπιστοσύνης τους στίς δυνάµεις τοῦ 
λαοῦ τὀν ὁποῖο ὅμως ἀφειδῶς ἐπικαλοῦνται, δείχνουν τὀν οὖσια- 
στιχὀ πανικό τους μπροστά στίἰς δυνάµεις καὶ τίς δυνατότητες τῆς 
μονοπωλιακῆς ἀστικῆς τάξης χαί τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Καμιά ἆ- 
ναφορά σὲ τσιτάτα τοῦ Λένιν, ὅπως καί καμιά µεταφορά χατα- 
στάσεων τῶν ἀρχῶν τοῦ αἰώνα µας στή σύγχρονη ἐποχή δὲν τοὺς 
σώζει στὀ σημεῖο αὐτό. 

Αντί γιά «ἐπανάσταση» χαίΐ ἄλλα ἠχηρά παρόμοια πού δῆθεν 
προετοιμάζουν, ἀδυνατίζουν ἀκριθῶς τἀ χύρια ὅπλα πού φοθᾶται 
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σήµερα ἡ µονοπωλιακή ὁὀλιγαρχία, ἀνοίγουν ξανά καὶ ξανά τό 
δρόµο γιά ἀποτυχίες καὶ ἧττες. ᾽Αλλά, ὃ λόγος ὕπαρξης αὐτοῦ 
τοῦ κινήματος πού ἐμεῖς οἱ Ἕλληνες κομμουνιστές πρέπει νά ἐχ- 
φράσουµε δέν συνίσταται στὸ νἀ καταμετρᾶμε τούς νεχρούς καί 
τίς θυσίες µας, ζητώντας ἔπειτα ἀπό χάθε ἧττα τή διεθνἠ συµ- 
παράσταση. Εἶναι νά δώσει μιά νικηφόρα προοπτιχή στὀν ἔργα” 
ζόμενο λαό ποὺ µέ σηµαία καί ὅπλο τή δημοκρατία μπορεῖ νά γί- 
γει ἀκατανίκητος. 


9, Δτμοκρατία καί Δικτατορία 


ὍὉ Λ. Στρίγχος μᾶς κατηγόρησε σάν ὁπαδούς τῆς θεωρίας τοῦ 
εων Κάουτσκι περί «χαθαρῆς δηµακρατίας». Μᾶς εἶπε πώς ἡ δη- 
µοχρατία, ὅπως ἐμεῖς τήν καταλαθαίνουµε, εἶναι μιά δημοκρατία 
ἀφηρημένη, ἔξω ἀπό τάξεις. Καί μᾶς ὑπενθύμισε ὅτι στόν καπι- 
ταλιστιχό χόσμο δέν ὑπάρχει ἀταξιχή δημοκρατία, ἀλλά ἡ «ἀ- 
στική δημοκρατία τῶν µονοπωλίων». 

Αὐτή τή συλλογιστική τὴ στήριξε στή φράση πού ὑπάρχει στούς 
«Ἀτόχους τοῦ Ἓθνους, («Λὐγή» 9.9.14) ὅτι «Ἡ ἀντιδικτατορική 
ἑνότητα γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς Δημοχρατίας, ἀποτελεῖ στὀχο 
ἁπόλυτης προτεραιότητας σ᾿ αὐτὴ τή φάση πού διανύουμε». 

"Ὥστε λοιπὀν γιὰ τὀν Λ. Στρίγχο ὁ στόχος τῆς ὑπεράσπισης 
τῆς Δημοκρατίας (µιά καί πρὀκειται γιά τήν «ἄστική δηµοκρα- 
τία τῶν µονοπωλίων») ἕἔναντι τῶν κινδύνων κατάλυσής της, ἔναντι 
τῶν κινδύνων ἀνοιχτῆς ἦ χαλυμµένης δικτατορίας, προδίνει µία μὴ 
ταξική, µιά ὁππορτουνιστική ἀντίληψη. ζαΐ φυσικά, ἡ «ἔπαναστα- 
τιχή» ἀντίληφη πρέπει λογιχἁ νὰ συνίσταται στήν ἁδιαφορία γιὰ τὴν 
τύχη αὐτῆς τῆς δηµοχρατίας ἁπὸ τέτοιες ἀπειλές, στὸ ὄνομα τῆς 
αγέας δημοκρατίας». "Άλλωστε ὁ ἴδιος ὁ Στρίγχος μᾶς θγάζει ἀπὸ 
τόν κόπο νά καταλήξουμε μόνοι µας σἐ ἕνα τέτοιο συμπέρασμα. Μᾶς 
θυμίζει τήν... ἱστορική ἀπόφαση τῆς ὃης Ὁλομέλειας τῆς Κ.Ε. τοῦ 
«ΚΚΕ» ὅπου διέξοδος ἀπό τήν σηµερινή χατάαταση (τῆς «ἀἁστικῆς 
δημοκρατίας τῶν μοναπωλίων» µαζί καί τῶν κινδύνων της), θά 
ὑπάρξει «ὅταν θρεθεῖ στήν ἐξουσία ὁ λαός µέ ἐπικεφαλῆς τήν ἑρ- 
γατιχή τάξη καί θά ἐγχαθιδρυθεῖ μιά πραγματικά Νέα Δημοχρα- 
τία, ποὺ θά ἀνοίξει τὸ δρόµο γιά τὀ σοσιαλισμό». 

Τυρίζουμε ἔτσι «αἰσίως» πενήντα πέντε δλόκληρα χρόνια πίσω. 
Πραγματικά δέν ιιᾶς λέει τίποτε διαφορετικό ὁ Λ. Στρίγκος ἀπό 
ὅσα ἔλεγε τό ΚΚΕ, (τότε ἀχόμα ΣΕΚΕ) στίς 10.1.1921: «Τό Σο- 
σιαλιστιχκὀ Εργατικό Ἰόμμα ἀδιαφορεῖ ἐντελῶς διά τήν µορφήν 
τοῦ ἀστικοῦ πολιτεύματος καί δέν ἀγωνίζεται διά τήν ἐπικράτησιν 
τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας, ἀλλά µόνον διά τὴν σοσιαλιυστικήν δη- 
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µοχρατίαν τῶν Σοθιέτ τῶν ἐργατῶν χαί τῶν χωρικῶν». 

Από τότε, τά χρόνια πού πέρασαν ὑπῆρξαν πλούσια σέ σκληρές 

καίΐ µεγάλες ἐμπειρίες. Τά περί «σοσιαλφασιστῶν», «ἀγροτοφασι- 
τῶν» χλπ., τά περὶ ἀπόρριφης «κάθε ἐνδιάμεσου σταθμοῦ πρός 
τήν διχτατορίαν τοῦ προλεταριάτου», καταδικάστηκαν. Μεσολάθη- 
σε τὀ Ιιεγαλεῖο τῆς Ἐθνικῆς µας ᾽Αντίστασης. Ὁ κόσμος καί ἡ 
χώρα µας ἄλλαξαν ριζικἀ. ᾽Αποδείχνεται ὅμως πώς τίποτε ἀπολύ- 
τως δέν ἄλλαξε στἆ μυχλᾶ τῶν «ἐπαναστατῶν» ας. 

Τό ὠραῖο εἶναι ὅμως ὅτι ὁ Δ. Σαράντης ἀπό τήν πλευρά του 
(6λ. «Ριζοσπάστης» 20.06.16) διαπιστώνει: 

«Οἱ ἀναθεωρητές µας ξεχνοῦν ἡ καλώνονται πώς ξεχνοῦν ὅτι 
σχοπός τοῦ ἀστικοῦ χκρᾶτους, σᾶν πολιτικοῦ ὀργάνου τῆς ἄρχουσας 
τάξης, εἶναι ἡ στήριξη µέ λα τά µέσα τοῦ χκοινωνικοῦ καί χκρατι- 
κοῦ καθεστῶτος της ἐνάντια στίς ἐπιδιώξεις τῆς ἐργατιχῆς τάξης 
καί τῶν συμμάχων της. Ἰαί στήν ἀνάγκη, ἡ στήριξη αὐτή γίνεται 
μέ τήν ἁὁμή καί αιατηρή δία». : 

Κύριε ἐλέησον! Γιατί μᾶς θυιιέζει τέτοια ἐνδεχόμενα ὠμῆς καί 
αἱματηρῆς θίας ὁ Δ. Σαράντης; Λὐτά ἐμᾶς δέν πρέπει νά μᾶς φο- 
θίζουν. ιᾶς λέει ὁ Λ. Στρίγχος. Τέτοιες πιθανότητες δἐν πρέπει 
νά μᾶς παρασύρουν στήν ὑπεράσπιση τῆς «ἀστικῆς δηµρκρατίας 
τῶν μονοπωλίων». ᾽Αλλιῶς θά φανοῦμε, ὅπως ἡ ἡγεσία τῆς Α. Ο. 
(1), ὅτι δὲν εἴμαστε διατεθειιένοι νὰ σογκατατεθοῦμε (1) «στίς ϐυ- 
σίες πού ἐπιθάλλει ὁ σημερινός ὀξυμένος ταξικὸς ἀγώνας»! 

Παιδιαρίσµατα, θά πεῖ κανείς, καί ἄς προέρχονται ἀπό ὥριμους 
-- στήν ἡλιχία --- ἀνθρώπους. ὅπως λ.χ. ὁ Λ. Στρίγχος. Τό φαι- 
γόμενο δµως εἶναι πολύ σοθαρότερο. Καὶ ἀπαιτεῖ µιά π»λύ προσε- 
κτικότερη ἀνάλυση. 


Αύο διαφοοετικές ἑκτιμήσεις γιά τή ση εοιγή φάση 


Τό ΚΚΕ, ἐξωτ. εἶχε σπεύσει ὅπως εἶναι γνωστό νά χαρακτηρί- 
σει τή μεταπολίτευση τῆς 95.1.14 σάν ΝΑΤΟιΧἠ ἀλλαγή φρου- 
ρᾶς. ᾽Αμέσως µετά ἔδωσε καὶ «θεωρητικό» ἐπίχρισμα σ᾽ αὐτὸ τὀ 
χαρακτηρισμό, λέγοντας πώς ἡ Ιιεταπολίτευση ἀποτελοῦσε ἕναν 
συμθιδασιό ἀνάμεσα στίς συντηρητικές πολιτικές δυνάµεις, τή χούν- 
τα καί τὀν ἀμεριχάνιχο ἰμπεριαλισμό. 

Ἡ μεταπολίτευση, λοιπὀν, κατά τὸ ΚΚΕ, ἐξ. ὑπῆρξε ἕνας ἀντ'- 
λαϊχός συµθιθασµός γιά τή στερέωση τῆς ἐξουσίας τῆς µονοπωλικ- 
κῆς ὀλιγαρχίας. Σύμφωνα μ᾿ αὐτὴ τήν ἐκτίαμηση. ὁ φορέας αὐτοῦ 
τοῦ συμθιθασιιοῦ, ἡ χυθέρνηση Καραμανλῆ καί τὀ χόμµα τῆς «Νέ- 
ας Δημοκρατίας» ἀποτελεῖ τὀν χύριο στόχο τοῦ λαϊκοῦ κινήματος. 

᾽Απέναντι σ᾿ αὐτή τή συνασπισµένη Δεξιά πρέπει νά ἑνωθοῦν 
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οἳ ἄντιμπεριαλιστιχές δηµοκρατ.κές δυνάμεις, πού μέ ἐπικεφαλῆς 
τήν ἐργατική τάξη θά ἀνοίξουν τὀ δρόµο πρός μιά νέα δηµγκρα- 
τία, πρὀς τὸ σοσιαλισµὀ. 

Σ᾽ αὐτή τήν ἐχτίμηση καὶ σ᾿ αὐτό τό «θεωρητικό» σχήμα ὑπο- 

τάσσεται ὅλη ἡ πολιτικἠ πού ἀχολουθεῖ τὸ ΚΚΕ ἐξ. µετά τή ιιε- 
ταπολίτευση. Καὶ µέ θάση αὐτὸ τὸ σχῆμα, κάθε ἀντιδραστιχό θῆ- 
µια τῆς Κυδέρνησης Καραμανλῆ σχεδόν χειροχροτεῖται μέ ἀγαλ- 
λίαση, γιατί θεωρεῖται καὶ ἑρμηνεύετα: ἀμέσως σάν «ἐπιθεθαίω- 
ση» τῆς σοφίας τοῦ ΚΚΕ ἐξ. 
Δέν φαίνεται ὅμως καθόλου νἁ ἔχει ἀπασχολήσει τούς «ἔπανα- 
στάτες» τὸ ὁλοφάνερο γεγονός ὅτι ἡ μεταπολίτευση τῆς 95.1.14 
δέν ήταν χυρίως µιά «ανούθρα» τῶν κορυφῶν, ἐξέφραζε μιά ἧττα 
τῆς στρατοκρατίας, τῶν πιό ἀντιδραστικῶν ἐγχώριων δυνάµεων καί 
τοῦ ἀμεριχάνιχου ἰμπεριχλισιοῦ στή χώρα Ίνας, πού προσπαθοῦν, 
μετά ἀπ᾿ αὐτό, νά ἀνακαταλάθουν τἰς θέσεις πού ἔχασαν. 

"Όποιος ἀποσπᾶται ἀπ᾿ αὐτή τήν πραγματικότητα δέν μπορεῖ 
νά ἀντιληφθεῖ τήν πραγματική διάταξη τῶν δυνάµεων καὶ τά 
πραγµατ'χά μέτωπα πού δημιουργοῦνται. "Όταν μιλοῦμε σήµερα 
γιά Δεξιά δέν πρέπει νά χάνουμε ἀφαίρεση τοῦ γεγονότος ὃτι στό 
χῶρο αὐτόν ὑπάρχει ἕνα θαθύτατο ρῆγιια. "Ότι ἡ σηµερινή κοινο- 
θρυλευτική Δεξιά σἀν χῶρος, σἀν πολιτική παράταξη μέ τή δική 
της ὀντότητα, φυσιογνωμία καὶ κατεύθυνση, θρίσκεται σε ὀξύ- 
τατη ἀντίθεση μέ τίς φιλοφασιστικές, φιλοδικτατορ'χές δυνάµεις. 

Αὐτό δέν ση"ιαίνει ὅτι ἡ χοινοθουλευτική Δεξιά, πιό συγχεχρι- 
μένα ἡ κυθέρνηση Καραμανλῆ θά χάνει «ἀριστερή» πολιτική. Οὔ- 
τε σηµαίνει πώς δὲν ἐχκφράζει τἀ γενιχἁ συ'ιφέροντα τῆς µονοπω- 
λιακῆς ἀστικῆς τάξης, µέσα δµως σέ ἕνα σύνολο ἀντιθέσεων ἐσω- 
τερικῶν καί διεθνῶν. καθώς καὶ σὲ ἕνα ἕδαφος ἀπό τήν ἄποφη 
τῶν διαθέσεων τῶν λαϊκῶν μαζῶν πού τήν ὁδηγοῦν στὀ νά μή 
δέχεται τήν ἡγειιονία τοῦ φιλοδικτατορικοῦ φιλοφασιστικοῦ τµή- 
µατος τῆς Δεξιᾶς χαί νά χρατάει µιά στάση ἀντιπαράθεσης πρός 
αὐτό. 

Στή σημερινή φάση ἡ ἀποτελεσιατική ἀντιμετώπιση τῶν πιέ- 
σεων πού ἀσκοῦνται (Από ἐσωτερικούς καὶ ἐξωτερικούς παράγον- 
τες) γιά µιά πισωδρόιηση τῆς πολιτικῆς ζωῆς (ὅγι ἀναγκαστικά 
μέ τή µορφή τῆς ἀνοιχτῆς δικτατορίας, ἀλλά γωρίς νά ἀποχλείε- 
ται καί αὐτὸ) ἔχει πρωταρχική σημασία γιά ὅλη τήν παοαπέρα ἕ- 
ξέλιξη. Οἱ πιέσεις αὐτές ἔγουν ἕναν πραγ,νατιχὀ χαρακτήρα, γιατί 
στηρίκονται στίς δοµές τοῦ ἀντιδημοκρατικοῦ ἀντιχομιουνιστικοῦ 
Χράτους πού οἰκοδομήθηχε µετά τὀν ἐμφύλιο πόλεμο καί πού σὲ 
Μεγάλο θᾳθ.ιό διατηροῦνται ἀνέπαφες, ἀλλά ἐπίσης καὶ στὰ ἐρεί- 
σιιατο, πού θρίσχουν μέσα στό χόμιια τῆς Νέας Δηιιοκοατίας. 

Στό μέτωπο τῆς ὑπεράσπισης τῆς Δηιιοχρατίας χρίν»"ται σήμε- 
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ρα καὶ οἱ προοπτικές τῶν μεγάλων ἐθνιχῶν µας προθληµάτων πού 
συνδέονται µέ τήν ἀμεριχανοτουρχική συνωμοσία καὶ στήν Κύπρο 
καὶ στὀ Αἰγαῖο. Καὶ ἀχριθῶς σ᾿ αὐτό τὀ μέτωπο, γιά τὴν ἐπιτυχία 
αὐτῆς τῆς πάλης, μιά ὀρθή καὶ ὑπεύθυνη πολιτική πρέπει νἁ προ- 
σέχει ὥστε νά μή χάνεται καί νἀ ἀξιοποιεῖται κάθε δύναμη καὶ 
ἀπὸ τὸ χῶρο τῆς χοινοθουλευτικῆς Δεξιᾶς, ὁσοδήποτε καὶ ἀν εἶναι 
ἀσυνεπής καὶ ταλαντευόµενη. 

Ἡ πολιτιχή τῆς Ἐθνικῆς ᾽Αντιδικτατορικῆς Δημοκρατιχῆς Ἕ- 
νότητας πού ἀχολουθεῖ τὸ ΚΚΕ; ἐσωτ. προσπαθεῖ, στηριγµένη σέ 
ἕνα ἰσχυρό καὶ ὀργανωμένο μαζικό λαϊκό κίνηµα, νἁ συµθάλει 
στὀ μέγιστο θαθμό στή συμπαράταξη λαϊκῶν καὶ πολιτικῶν δυνάἀ- 
μεων γιά νά ἀνταποχριθεῖ στὀ χύριο αἴτημα τῆς φάσης πού περ- 
νᾶμε: τῆς ὑπεράσπισης καὶ στερέωσης τῆς δημοκρατίας. 

Τό ΚΚΕ ἐξ. ἀντίθετα, δέσµιο μιᾶς ἀπλουστευτικῆς εἰχόνας τῆς 
πραγματικότητας, πού παρουσιάζει τή ζωή «μαῦρο - ἄσπρο», χατα- 
λήγει νά θλέπει τή σημερινή δηµσκρατία, περίπου σἀν φενάχη 
γιά τήν ἐξαπάτηση τῶν μαζῶν. "Όσο πιὀ γρήγορα πεισθοῦν οἱ 
µάζες γι) αὐτό, τόσο καλύτερα γιά τήν «ἐπανάσταση». Τι αὐτὸ καί 
οἳ τόσες χραυγές γιά τήν «ἁστιχή δημοκρατία τῶν μονοπωλίων» 
Χ.λπ. καὶ κατά τῶν «ἀναθεωρητῶν» πού «σπρώχνουν τό κχίνημα 
στήν οὖρά τῆς ἀστικῆς τάξης». "Όλη ἡ προσπάθεια κατευθύνεται 
στό νά συρθεῖ µιά θαθιά --- ἡ χύρια --- διαχωριστική γραµµή δχι 
ἀνάμεσα στούς ὑπερασπιστές καί ἀντιπάλους τῆς δημοκρατίας πρἀγ- 
µα πού ἀνταποχρίνεται σὲ ἕνα ἆμεσο ζωτιχό γιά τὴ χώρα καὶ τό 
λαό πρόθληµα, ἀλλά ἀνάμεσα στίς ἀντιμπεριαλιστικές δηµοχρατι- 
χές χαί στἰς συντηρητικές δυνάµεις. Τό ὅτι ἔτσι διασπᾶται καί ἡ 
λαϊκή ἑνότητα πού σφυρηλατήθηκε στή διάρκεια τῆς δικτατορίας, 
δέν ἔχει φαίνεται γι αὐτούς τούς «ἄδιάλλακτους ἐπαναστάτες» µε- 
γάλη σημασία. Αλλωστε πάντα ἡ πολιτική τοῦ «ἤ ὅλα, ἡ τίπο- 
τα». δηλ. ὁ πολιτικός τυχοδιωκτισµός διαχρἰνεται ἀπὸ τό ὅτι θυ- 
σιᾶζει τό ἄμεσο, τό ὑπαρχτό στἠ µεγάλη µέρα τῆς ἐφόδου χαί τῆς 
«ἐπανάστασης» πού µέ τὀν τρόπο ἀκριθῶς αὐτό, δέν ἔρχετα:. ποτὲ. 


Θειικοί καί ἀρ)ητικοί παράγοντες στήν πάλη γιά τή δημοκρατία 


Ἡ σύγχρονη µονοπωλιακή ὀλιγαρχία τείνει πάντα στὀν περιο- 
ρισμό τῶν δημοκρατικῶν ἐλευθεριῶν. Αὐτό ἰσχύει πολύ περισσότε- 
ρο γιά χῶρες ὅπως ἡ δικἡ µας, στή φάση ἀνάπτυξης πού θρίσχεται 
μέ τήν ὀξύτητα τῶν κοινωνικῶν ἀντιθέσεων καὶ τῶν χοινωνικῶν 
συγκρούσεων πού ἔχουν προηγηθεῖ. 

Τὰ νοιοθετικά µέτρα πού παίρνει τελευταῖα ἡ χυθέρνηση Κα- 
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ραμανλὴ κατά τοῦ ἐργατικοῦ χαὶ λαϊχοῦ κινήματος δείχνουν χα- 
θαρά, στἠν πράξη, αὐτή τήν τάση. 

Μπαίνει ὅμως τὸ ἐρώτημα: Γιατί αὑτά τὰ µέτρα δέν τόλμησε ἡ 
χυθέρνηση νἁ τά πᾶρει λ.χ. πρἰν ἀπὸ ἕνα χρόνο: Διότι ἀναπτύ- 
χθηχαν οἱ λαϊχοί ἀγῶνες χαὶ ἡ κυθέρνηση ἀντιδρᾶ µέ αὐτό τὀν 
τρόπο, θά μᾶς ποῦν οἱ «ἐπαναστάτες». ᾽᾿Λλλά ἔτσι καταλήγουμε στό 
συμπέρασμα πώς εἶναι ἀναπόφευκτο, ὅσο ἀναπτύσσονται οἱ λαϊχοί 
ἀγῶνες, ἀντί νἀ πετυχαἰνονται κατακτήσεις χαὶ στὀν τοµέα τῶν 
δημοχρατικῶν ἐλευθεριῶν, νά ἔχουμε ἀντίθετα περιορισμό τους. 

Ὅ Λ. Στρίγκος ἀπαντάει στὀ ἐρώτημα αὐτό µέ τά παρακάτω: 
«Ὀεχνώντας τίς ἐπαγγελίες της, πού εἶχε δώσει σὲ στιγμές παλ- 
λαϊκῆς ἔξαρσης, ἡ χυθέρνηση ζΚαραμανλὴ, µεθοδεύει τώρα τήν 
πλήρη ὑποταγή τῆς χώρας στἆ στρατηγικά πολιτικά καί οἴκονομι- 
κά συμφέροντα τῶν ΗΠΑ χα τοῦ ΝΑΤΟ. Ὑπέγραφε τὴν ὀλέθρια 
ἑλληνοαμεριχανική συμφωνία. Ἑτοιμάζεται νὰ ὑπογράψει νέα εἶδι- 
κἠ συμφωνία µέ τἰς ΗΠΑ πού διασφαλίζει καὶ τυπικἀ τήν παρα- 
μονή χαί λειτουργία τῶν ἀμεριχάνικων θάσεων. ήφισε τὀν ἄν- 
τεργατιχό ἀντιλαϊχό νόμο 9950) 16. Κα ἄρχισε ἤδη μιά δλοµέτωπη, 
χλιμαχωμένη ἐπίθεση χατά τῶν ἐργαζομένων, µέ πρῶτο στὀχο 
τὸ ΚΚΕ. Στό μεταξύ, τὸ παρακράτος ἐνθαρρυµένο ἀπό τὴν ἐπίθε- 
ση κατά τῶν ἐργαζομένων καί τήν ἀνοχή τῆς χυθέρνησης ἀπὲ- 
ναντί του, σηκώνει χεφάλι. 

Στήν πράξη, ἡ πολιτική τῆς ΒΑ ΔΕ χρεοκόπησε». 

Κατ’ ἀρχήν, εἴδατε µέ τἰ ἀγαλλίαση ὁ Λ. Στρίγχος περιγράφει 
τή στροφή πρὀς τά πίσω τῆς χυθερνητικῆς πολιτικῆς, γιά νά θγά- 
λει τό θριαμθευτικὀ του συμπέρασμα ὅτι ἡ ΑΕΙΔΕ, δήθεν «χρεοκό- 
πήησε»; Αλλά τὀ πιό σηµαντικὀ εἶναι τὀ ὅτι ἀναγνωρίξει πώς ἡ 
κυθέρνηση, τίἰς ἀρχιχές της ἐπαγγελίες πού τώρα «ξεχνᾶ», τίς εἷ- 
χε χάνει σέ στιγμές «παλλαϊκῆς ἔξαρσης». Τί σηµαίνει αὐτός ὃ 
ἀόριστος ὄρος: Γιατί δἐν ξεκαθαρίξεται; 

Διότι ἁπλούστατα, μέ τὀν δρο «παλλαϊκή ἔξαρση» ὑπονοεῖται τό 
γεγονός τῆς ἀποφασιστιχῆς ἀντίθεσης ὅλου τοῦ λαοῦ πρός τή δι- 
κτατορία καὶ πρὀς τοὺς ξένους προστάτες της. Στήν οὐσία, ὃ Λ. 
Στρίγχος ἀναγνωρίζει ἐδῶ (ἀλλά δἐν θέλει νά τὸ πεῖ καθαρά) 
πώς ἡ ἀντιδικτατορική ἑνότητα καὶ διιοψυχία τοῦ λαοῦ, προσανα- 
τολισµένη κατά τοῦ ἀμερικάνικου ἱμπεριαλισμοῦ, χύριου ὑπεύθυνου 
γιά τίς ἐθνικές µας συμφορές, ἀποτελεῖ ἕναν πολύ οὐσιαστικό πα- 
ῥάγοντα στή διαμόρφωση τοῦ συσχετισμοῦ τῶν δυνάμεων, µέσα 
στὀν ὁποῖο ἡ χυθέρνηση Καραμανλῆ ἔδωσε τίς ἀρχιχές της ἔπαγ- 
γελίες. Καὶ ἡ θριαμθευτική διαπἰστωση τοῦ Λ. Σ. πώς ἡ πολιτική 
τῆς ΕΑΔΕ «χρεοκόπησε» θρίἰσχεται σε πλήρη ἀντίφαση µέ αὐτὴ 
τήν παραπάνω ὁμολογία του. 

Τί µεσολάθησε πραγµατιχἁ ἀπό τὴν ἀρχική ἐχείνη π:ρίοδο τῶν 
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ἐπαγγελιῶν τῆς κυθέρνησης Καραμανλῆ μέχρι σήµερα; 

Τό πλέγμα τῶν πιό ἄκρων ἀντιδραστικῶν δυνάἸνεων πού ἀσχεῖ 
ἔντονες πιέσεις κατά τῆς κυθέρνησης Καραμανλῆ, χρησιμοποιεῖ εὖ- 
ρύτατα -ἡ μεθοδολογία τῆς διαιόρφωσης τεχνητῶν ἀδιεξόδων πού 
ἔχουν σἀὰν ἕνα θασιχό στόχο νά ἀποθαρρύνουν καὶ νά ἀχινητοποι- 
οὗ» ἕνα (μέρος --- τὸ πιὀ συντηρητικὀ πολιτικά --- τοῦ λαοῦ. Στό 
πεδίο τῆς ἐξωτεριχῆς πολιτ'κῆς τά «ἀδιέξοδα» ἐμφανίζονται µέ τό 
πλαστό «δίλημμα» ἢ μὲ τίς ΗΠΑ χαὶ τὸ ΝΑΤΟ ἢ µέ τήν ΕΣΣΔ 
καί τὸ Σύμφωνο τῆς Βαρσοθίας. Τό ΚΚΕ ἔσωτ. χαί γιά τὸ χυ- 
πριχχό, µέ τά 9) σημεῖα πού πρότεινε καί µετά, στό θέµα τῆς ἕλλη- 
νοαμερικανικῆς συμφωνίας, µέ τήν κατεύθυνση μιᾶς ρεαλιστικῆς 
πολιτικῆς γιά τήν ἐξισορρόπηση τῆς ἀμερικανοτουρχιχκῆς πίεσης 
θρέθηχε στἠν πρωτοπορία τῆς προσπάθειας γιά τήν χρεοκοπία τέ- 
τοιων «ἀδιεξόδων», γιά τὴν ἀγωνιστική συσπείρωση ὅλων τῶν πα- 
τριωτικῶν δυνάµεων πρός µ.ά ρεαλιστικἠ διέξοδο. Ἡ πολιτική αὖ- 
τὴ λειτουργεῖ µαχροπρόθεσια. Κὰί τό γεγονός ἀχόμα δτι ἡ χυ- 
θέρνηση ἐμφανίστηκε οὐσιαστιχά ἀπολογούμενη στό θέµα τῆς ἑλ- 
ληνοαμερ!χἀνιχης συμφωνίας, δέν εἶναι καθόλου μιχρῆς σημασίας 
οὔτε γαΐ ἄσχετο µέ αὐτή τήν πολιτική. 

Στὀ πεδίο τῆς οἰκονομιχῆς πολιτικῆς τά «ἀδιέξοδα» σκαρώνον- 
ται στό «δίληννµα»: ἡ πληθωρισμός ἢἤ σταµάτηα τῶν ἀπεργιῶν. 
Καΐ στό πεδίο τῆς ἐσωτερικῆς πολιτικῆς, στὀ «δίληµµα»: ἡ άναρ- 
χία ἢ τό κράτος τοῦ νόμου γιά τή σωτηρἰα τῆς δηµοχρατίας. 

Σ᾽ αὐτάἀ τὰ θέµατα, ἡ πολιτική τοῦ ΚΚΕ ἐσωτ. ἀπέθλεφε χα 
ἀποθλέπει στήν ἀνάπτυξη ἑνός διεχδικητικοῦ κινήματος τῶν ἓρ- 
γαζομένων καί γενικώτερα ἑνός μαζικοῦ λαϊκοῦ χινήµατος στήν 
πιό πλατειά ἐνωτιχή θάση χαί µέ τή μεγίστη δυνατή λαϊκή συγ- 
κατάθεση καί ἐπιδοκυιασία, στἁ πλαίσια τῆς τόνωσης τῆς ἄντιδι- 
κτατορικῆς καί ἀντιαμεριχάνιχης ὁμοψυχίας τοῦ λαοῦ. 

Ο/ προσπάθειες τῶν πιό ἀντιδραστικῶν δυνάμεων στράφηκαν ἀν- 
τίθετα στήν ἀπομόνωση πρωτοποριῶν σἐ διάφορους χώρους καί 
στή δηµιουργία προχλήσεων, ὅπως φάνηχε πολύ καθαρἆ μέ τἆ 
γεγονότα τῆς ὀὔτης τοῦ Μάη. Στό 6αθμό πού προωθοῦν αὐτοὺς τούς 
στόχους, δημιουργώντας χαί συντηρώντας ἕνα κίνημα ἀθεθαιότη- 
τας καί ἀνησυγίας στἰς πιό συντηρητικές λαϊκές μάζες, διαµορφώ- 
ουν τὶς πιό εὐνοῖχές προποθέσεις γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ εἰδικοῦ 
θάοους χαί τῶν πιξσεων πού ἀσκοῦν στήν χυθερνητικἠ πολιτική. 

Μέ χριτήριο αὐτή τήν πραγματικότητα, πρέπει νά χριθεῖ τόσο 
ἡ πολιτική τῆς ΕΑΔΕ;, ὅπως τήν περιγράφαµε πιό πάνω (μέ ὅλες 
τίς ἀδυναμίες καὶ τά λάθη στήν ἐφαρμογή τῆς ὅπως ὑπῆρξε ἡ 
ΑΣΔΗΣ), ὅσο καὶ ἡ πολιτική τοῦ ΚΚΕ, ἐξ., πού, στὀ ὄνομα τῆς 
ἀντυιπεριαλιστικῆς δηιιοκρατικῆς ἑνότητας, ἀχολουθεῖ συστηµα- 
τικά τήν τακτική τῆς μετωπικῆς ἀντιπαράθεσης πρὀς τό σύνολο 
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τῶν συντηρητικῶν πολιτικῶν δυνάμεων, τῆς προθολῆς «ὕπερεπα- 
γαστατικῶν» δηµμαγωγικῶν συνθηµάτων χαί τῆς διαίρεσης πάνω 
σέ αὐτὴ τή θάση τῶν δυνάµεων τοῦ λαοῦ. 

Καὶ τότε, µέ θάση τή συγχεκρυιένη ἀνάλυση, ἀποδείχνεται χα- 
θαρά πώς δέν εἶναι ἡ πολιτική τῆς ΒΑΔΕ πού χρεοχόπησε µέ τήν 
τελευταία κατεύθυνση τῆς κυθερνητικῆς πολιτικῆς. ᾽Ἀλλά εἶναι, 
ἀντίθετα ἡ ἔξαλλη πολιτική τοῦ ΚΕ ἐξ., αὐτή πού ἐνίσχυσε στἠν 
πράξη τά σχέδια τῶν πιό σκοτειγῶν δυνἀάµεων. Είναι ἡ ἴδια ἀλό- 
γιστη πολιτική, πού καί τώρα ἀχόμα, µέ τήν καθημερινή δονχιχω- 
τική ἀντιπαράθεση τοῦ «ΚΚΕ» πρός τήν χυθέρνηση, σἀν τῶν δύο 
πόλων γύρω ἀπό τούς ὁποίους στρέφεται δῆθεν ἡ πολιτική ζωή τῆς 
χώρας, ρίχνει ἄφθονο νερό στὀ μύλο τοῦ Ῥάδδα Κωνσταντόπουλου, 
τοῦ «Ἐλλεύθερου Κόσμου» καί τῶν δυνάεων πού θρίσκονται πίσω 
τους. 


Στρατός καί μαζικό κίνημα 


Καμιά ἀνάλυση τῶν παραγόντων, πού συνθέτουν τὴν ἐσωτεριχή 
πολιτική µας κατάσταση, δέν μπορεῖ νά εἶναι σωστή ἄν δέν παίρ- 
γει ὑπ᾿ ὄψη τίς ἔνοπλες δυνάµεις καί τό συγκεκριµένο ρόλο πού 
παίζουν. 

Ὅ Δ. Στολίδης («Ριζοσπάστης» 99.06.16) κατηγορεῖ τήν ἡγε- 
σία τῆς Α. Ο (1) γιατί «θλέπει στό δυναμικό” τοµέα (στρατός 
κλπ.) τό φράγμα πάνω στὀ ὁποῖο θά χτυποῦν καί θά ξεφουσκώνου» 
οἱ ἀγῶνες τοῦ λαοῦ». Φυσικά, δέν αἰσθάνεται καμιά ἀνάγκη νἀ 
μᾶς πεῖ πῶς θγάζει αὐτό τό συμπέρασμα περί «φραγμάτων» κλπ. 

Τό ἐνδιαφέρον ὅμως εἶναι νά δοῦμε τή δική του ἄποφη στὀ σο- 
θαρό αὐτό θέµα. Καί ἐδῶ, ἀντί γ:ἀ µιά συγκεκριμένη ἀνάλυση τῆς 
συγκεχρυένης πραγματικότητας, μᾶς κατηγορεῖ γιά Ἠἡττοπαθεῖς 
γιατί ἀρνιόιναστε ὄχι «μόνο τή δύναμη μιᾶς μεγάλης ἀντιϊμπερια- 
λιστικῆς δημοκρατικῆς συσπείρωσης στὸ φάσιια τῶν πολιτικῶν ἕ- 
πιπτώσεων γιά τήν ἐξέλιξη τῆς κατάστασης (θαυμάστε «θεωρητ!- 
κά» ἀλαμπουρνέζιχα), ἀλλά καὶ πιὀ πέρα, τὀ ρόλο της γιά τήν 
ἀλλαγή τοῦ συσχετισιοῦ ἡ τόν πειθαναγχκασµό τοῦ "δυναμικοῦ” 
τοµέα». Καί μᾶς φέρνει σάν παραδείγματα τήν πτώση τῆς χυδέρ- 
νησης Καραμανλῆ τὀ 1965 (παρά τὀ γεγονός ὅτι ἡ κυθέρνηση, 
Παπανδρέου «δέν ἀξιοποίησε τή νίκη στηριγµένη στἡ δύναμη τοῦ 
λαοῦ γιά νά προχωρήσει ἡ δηιοκρατία») καθώς καί τούς λαούς 
τῆς Ν. Α. ᾿Ασίας, ποὺ ἀποδείχνουν πώς Ιπροστά στίς «ἀντιθμπε- 
ῥριαλιστιχές δημοχρατιχές συσπειρώσεις» δέν ἀντέχουν «ὄχι µόνο οἱ 
δυναµικοί συσχετισμοί», «ἀλλά οὔτε καί “δυναμικοί κολοσσοί». 
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“Όπερ ἔδει δεῖξαι, λοιπόν. Ὁ Στολίδης μᾶς ἔδωσε χαί χαταλά- 
θαμε, 

Σι μεταξύ, µέ τήν περιπλἀνησή του στή Ν. Α. ᾿Ασία, δέν πῆ- 
ρε τόν χόπο νά μᾶς πεῖ πῶς ὁ «δυναμικός τοµέας» (1) κατόρθωσε 
καὶ ἐπιθλήθηχε στίς 914.01 στήν Ἑλλάδα χαί τί πρέπει νἁ κά- 
γουε συγκεκριµένα ιά Υ᾽ ἀποφύγουμε στό μέλλον τέ- 
τοια ἡ παρόμοια ἐγδεχόμενα. "Αν κρίνουμε ὅμως ἀπό τά ὅσα Ίδη 
μᾶς εἶπε, πρέπει νά χάνουμε ἀντιιμπεριαλιστική δημοκρατική συ- 
σπείρωση. Μαἱ ἄν τύχουµε σέ µιά κυθέρνηση σάν τοῦ Παπανδρέου, 
ποὺ δέν θά θέλει νά στηριχθεῖ «στή δύναμη τοῦ λαοῦ γιά νά προ- 
χωρήσει ἡ δημοκρατία», τί θά κάνουμε; Τότε πιά, ὅ,τι γίνει ἄς 
γίνει! Τίς εὐθύνες θά τίς ἔχει ἐκείνη ἡ κυθέρνηση καὶ ἐμεῖς θά 
ἔχουμε χαθαρό τὸ ἐπαναστατιχό µας πρόσωπο... Αὐτό δυστυχῶς 
εἶναι τὸ ἐπίπεδο εὐθύνης καί ἡ «πολιτική σκέψη» αὐτῶν πού μᾶς 
κατηγοροῦν γιά «ὁππορτουνιστές» χαί «ἠττοπαθεῖς». 

"Ας προχωρήσουμε ὅμως µέ σοθαρότητα στὀ σοθαρὀ πραγματικά 
αὐτό ζήτημα. 

Οἱ ἔνοπλες δυνάµεις, ὅπως εἶναι ἐπί χρόνια διαρθωµένες, στε- 
λεχωμένες καί διαπαιδαγωγηµένες, ἀποτελοῦν ἕναν παράγοντα 
πού θαραίνει σηµαντικά στήν αὔξηση τοῦ εἰδικοῦ θάρους τῶν 
πιό ἀντιδραστικῶν δυνάµεων (ἐγχώριων καί ξένων) στή γενική 
ἰσορροπία πού διαμορφώνεται στό πολιτικό ἐπίπεδο. "Όσο αὐτή ἡ 
κατάσταση δέν ἀλλάζει ριζικά (καί μιά τέτοια ἀλλαγή δἐν µπο- 
ρεῖ νά γίνει ἄμεσα) δέν ἐπιτρέπεται καμιά ὑποτίμηση σ᾿ αὐτόν τὀν 
παράγοντα. 

Ἡ δυνατότητα ἐνεργοποίησης τῶν ἐνόπλων δυνάµεων μιᾶς χώ- 
ρας πρός τήν κατεύθυνση τῆς ἀντιδημοκρατικῆς ἐπέμθασης στήν 
πολιτικἡ ζωή μέχρι καὶ τήν πλήρη κατάργηση τῶν κοινοθουλευ- 
τικῶν θεσμῶν, δέν εἶναι µιά γιά πάντα δοσµέγη. Γιατί οἳ ἔνοπλες 
δυνάµεις, ὅσες συνδέσεις καί ἄν ἔχουν µέ τά διεθνἤ ἱμπεριαλιστικά 
κέντρα, δέν μποροῦν ποτέ νά παίξουν ἁπλῶς τὀ ρόλο ἑνός ξένου 
στρατοῦ κατοχῆς. 

Οἱ παράγοντες, πού συµθάλλουν σὲ µιά τέτοια ἀντιδημοκρατική 
ἐνεργοποίηση τῶν ἐνόπλων δυνάµεων, δέν ἐξαντλοῦνται καθόλου 
στὀ θέµα τῆς ἐσωτερικῆς τους σύνθεσης. Ἡρίσχονται σέ στενή ἐ- 
ξάρτηση µέ τή γενικώτερη κατάσταση στή χώρα. Ορισμένοι ἀπ᾿ 
αὐτούς τούς παράγοντες εἶναι: 

---Μιά παρατεταμένη ἀναταραχή καί ἀθεθαιότητα µέ οἰκονομι- 
χά χαί πολιτικά αἴτια, ὅπου ἡ ὀξύτητα τῶν πολιτικῶν ἆνταγωνι- 
σμῶν ἔχει ὁδηγήσει σε θαθύ διχασµό τίς λαϊχές μάζες. 

--Ἡ πτώση τοῦ χύρους τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας καί τῶν κχοι- 
νοθουλευτικῶν θεσμῶ». 


--“Ἡ ἔλλειψη µέσα στό λαὀ τῆς αἴσθησης μιᾶς ρεαλιστικῆς δη- 
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µοχρατικῆς προοπτικῆς, σἐ περιόδους ὀξύτητας τῶν κοινωνικῶν 
καί πολιτικῶν συγκρούσεων, µαζί µέ τό χαμηλό ἐπίπεδο ὀργάνω- 
σης χαί µαχητικότητας τῶν μαζῶν. 

Μέ τή συνύπαρξη ἰδιαίτερα αὐτῶν τῶν παραγόντων, ἡ ὃραστη- 
ῥριοποίηση τῶν ἐνόπλων δυνάµεων γιά ἐπέμδαση στήν πολιτική ζωή 
θρίσχει εὐνοϊχό ἔδαφος, ἐμφανίξεται σἀν µιά λύση σ ἕνα ἀἁδιέξο- 
δο. 

Κάτω ἀπό ἕνα τέτοιο πρίσμα πρέπει νά θλέπουμε τή συγχεχρι- 
µένη κατάσταση πού ἀντιμετωπίζουμε στήν Ἑλλάδα, καθώς καί 
τίς πραγματικές δυνατότητες καί τά ὅρια σε χάθε στιγµή τοῦ µα- 
ξικοῦ λαϊκοῦ κινήματος. Γιατί ὅπως εἶναι λάθος νά ὑποτιμᾶ κανείς 
αὐτές τίς δυνατότητες, εἶναι ἄλλο τόσο λάθος νά τίς ἀπολυτοποιεῖ 
καί μάλιστα ἄν αὗτό τό μαζικό λαϊχό κίνηµα δέν διευθύνεται σω- 
στά µέ θάση µιά ὀρθή ἐκτίμηση τῆς κατάστασης καί τῶν στοιχείων 
πού τή συγκροτοῦν. 

Δέν εἶναι, λοιπὀν, στἰς συγθῆκες, πού ἀντιμετωπίζουμε στἠν 
Ἑλλάδα, οἳ χραυγαλέες διαθεθαιώσεις ὅτι δέν μᾶς τρομάζει ὁ «δυ- 
γαµιχκός τοµέας» κλπ., αὐτές πού μποροῦν νἁ ἀνοίξουν µιά ἔλπι- 
δοφόρα προοπτική. Εΐναι ἡ συστηματική, ἐπίμονη προσπάθεια γιά 
μιά εὐρύτατη συσπείρωση τῶν δυνάµεων πού ἀντιτάσσονται σέ ἀν- 
τιδημοκρατικές λύσεις, γιά τήν ἀποφυγή τῶν τεχνητῶν ἁδιεξό- 
δων, γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ἐμπιστοσύνης τοῦ λαοῦ στίς δυνάµεις 
του καί στἰς δυνατότητές του νά ὑπερασπίσει ἀποτελεσματικά τὴ 
δημοκρατία. 


[«Αὐγή», οἳ καί 29.6.1916] 
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ΣΑΡΑΝΤΑ ΧΡΟΝΙΑ ΑΠΟ ΤΗΝ 4π ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 


Κλείνουν σήµερα 40 χρόνια ἀπό τήν ἐπιθολή τῆς µοναρχοφασι- 
στικῆς δικτατορίας τό 19356, πού ἔμεινε στήν ἱστορία σάν δικτατο- 
ρία τῆς 4ης Αὐγούστου. Τά γεγονότ α πού συνδέονται µέ τήν ἐπιθο- 
λἡ της εἶναι λέγο - πολύ γνωστά. "Αν χρειάζεται σέ κάτι νά τά 
ξαναθυμηθοῦμε, εἶναι γιά νά προσπαθήσουμε, µέ τή θσήθεια χαί 
τῶν σκληρῶν ἐμπειριῶν πού ἀκολοῦθησαν, νά συναγάγουµε ὁρισμέ- 
γα συμπεράσματα χρήσιμα καί γιά τίς σημερινές µας ἐξελίξεις. 


Γιά µιά σειρά λόγους, οἱ πολιτικές ἐξελίξεις στή χώρα αι 
τό 1981 - ὃ9 ἔτειναν στή διαµόρφωση μιᾶς ἀπολυταρχικῆς ἐξουσίας. 
Ἡρόκειται γιά ἕνα φαινόμενο ὄχι µόνο ἑλληνικό ἐχείνη τήν ἐποχή. 
Τό εὐὑρωπαϊχό ἐργατικό κίνημα, µέ τήν ἄνοδο τοῦ ἐθνικοσοσιαλι- 
σμοῦ στήν ἐξουσία στή Γερμανία, δεχόταν τό δεύτερο µεγάλο πλῆγ- 
µα του, µετά τήν ἧττα τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος τὸ 1918 - 29. 
Οἱ πιό ἀκραῖες ἀντιδραστικές δυνάµεις, χατανικώντας τή µία µε- 
τά τήν ἄλλη τίς ἔστίες ἀντίστασης τοῦ ἐργατικοῦ χινήµατος περ- 
γοῦσαν σέ γενική ἐπίθεση, μὲ τελικό στόχο τήν ἐξαφάνιση τῆς 
ΕΣΣΔ. Σ αὐτή τήν ἴδια τή διαδικασία, ὀξύνονταν οἳ ἐσωϊμπεριλ- 
λιστικές ἀντιθέσεις, πού ἔθεταν ἐπί τάπητος τό πρόθληµα τῆς ἆ- 
γναδ:ανομῆς τοῦ χόσμου καί χατέληξαν στήν ἔκρηξη τοῦ Β΄ Παγ- 
κοσµίου Πολέινου τὸ Σεπτέµθρη τοῦ 1959. 

Σ’ αὐτὴ τή γενική κατάσταση, μιά χώρα µικρή καί ἐξαρτημένη 
ἀπό τὀν ἀγγλιχό μπεριαλισμό, ὅπως ἡ Ἑλλάδα, µέ ὀξύτατες χοι- 
γωνιχές ἀντιθέσεις καί µέ ἕνα γρήγορα ἀναπτυσσόμενο, µετά τό 
195] ἔργατιχό χίνηµα, ἀποτελοῦσε κάτι σάν παραφωνία, ἰδιαίτε- 
ρα στὀ χῶρο τῶν Βαλκανίων, Μιά γησίδα ἀστικῶν φιλελεύθερων 
ποινοδουλευτικῶν θεσιῶν, πού ἔπρεπε ἀργά ἢἡ γρήγορα νά εὖθυ- 
γραμιιστεῖ μέ τίς 5 γενικό: τέρες τάσεις πού χυριαρχοῦσαν στήν Ε)- 
ρώπ Ἡν στόν ἀγώνα Υ:ά τήν κατάκτηση ἱμπεριαλιστικῶν θέσεων χαί 
γιά τή σταθεροποίηση τῶν διαφορφωνόνιενων συνασπ.σιινῶν. 

Πρός αὐτή τήν κατεύθυνση ἔσπρωχνε καί -ὐ ἔσωτερ: Ὑό πολιτικό 
ἀδ.έξοδο µετά τήν ταχύτατη χρε2χοπία τοῦ κόνωνατος τῶν Φιλε- 
λευθέρων, στήν τετραετία 199556 - . Από τότε Ίδη, ἡ δ.αµόρφω- 
ση μιᾶς «ἰσχυρῆς» πολοτ: Ὀρχικῆς ἐξουσίας ἱκανῆς νά ὑπερνική- 
σει πρός ὄφελος τῶν κυρ: 2χων οἰκοναμικῶν καί στρατηγικῶν συι- 
φερόντων τίς πολυάρ:Ἅνες. χαί 2Ξννόνιεγες ἀντ.θέσεις τῆς ἑλληνι- 
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κῆς χοινωνίας, εἶχε μπεῖ στήν ἡμερήσια διάταξη. 

Ἡ πραγματοποίηση δµως μιᾶς τέτοιας διαδικασίας ἀπαιτοῦσε 
ὀρισμένες προυποθέσεις. Ἀρειαζόταν, πρίν ἀπ᾿ ὅλα, νἀ διαλυθοῦν 
οἳ ἀστιχές δημοκρατικές δοµές πού ἦταν ἰσχυρότατες στὀν χρατι- 
κό μηχανισμό καί στὀ στρατό ἰδιαίτερα. Ἔχει γραφεῖ καί ἔχει ἐ- 
πανειλημµένα ὑποστηριχτεῖ τότε ἀπό τήν ἡγεσία τοῦ ΚΚΕ, πώς 
ἄν ὁ στρατηγός Πλαστήρας πετύχαινε στὸ πραξικόπηµά του στίς 
ϐ τοῦ Μάρτη 1955, θά ἐγκαθίδρυε φασιστικό καθεστώς. Λύτό ἀπο- 
τελεῖ µιά ὄχι σωστή ἐκτίμηση, πού χρησίµεφε γιά νά δικαιολογή- 
σει τήν συµπαράταξη τὀτε τοῦ ΚΚΕ µέ τούς μοναρχικούς χαί µέ 
τὸ Λαϊκό ἹΚόμμα τοῦ Τσαλδάρη κατά τοῦ στρατιωτικοῦ κινήµα- 
τος τοῦ Πλαστήρα. Στήν πραγματικότητα, ὁ Πλαστήρας µέ τἰς δυ- 
γάµεις πού ἐχπροσωποῦσε στὀ στρατό χαί στἰς ὁποῖες στηριζόταν, 
θρισκόταν σέ πλήρη ἀδυναμία --- καί ἄν τό ἦθελε --- νά ἐπιθάλει 
φασιστιχό καθεστώς. Τό 1955 δέν ὑπῆρχε στήν Ἑλλάδα καμία 
ὀργάνωση καί κανένας μηχανισμός ἱκανός νά ἐγκαθιδρύσει ἀπολυ- 
ταρχικό - φασιστικό καθεστώς. Μιά τέτοια ὀργάνωση θά μποροῦσε 
γά δημιουργηθεῖ µόνο µέ τή συντριθή τοῦ θενιζελικοῦ κράτους, πού 
ἦταν παρά τό ἰδιώνυμο καί τά µέτρα του κατά τῶν ἐργατῶν, ἕνα 
κατ ἐξοχήν ἀστικοφιλελεύθερο χράτος. Καί ἀχριθῶς, µόνο ἡ ἧττα 
τῶν κινημάτων τῆς 6.9.1955 καί τῆς 1.9.1996 ἔδωσαν τή δυνα- 
τότητα γι᾿ αὐτό. 

Ἡ συντριθή τοῦ χιγήµατος τοῦ 1955 ὑπῆρξε ὁ πρόδρομος καί ἡ 
προυπόθεση τῆς 4ης Λὐγούστου. Τίποτε µέχρι τὀτε, στὀ παρελ- 
θόν τῆς νεότερης Ἑλλάδας, δέν μπορεῖ νά συγχριθεῖ µέ τή συστη- 
µατική ἐχχαθάριση πού ἔγινε µετά τό Μάρτη 1995 γιά τό ξήλωμα 
τοῦ θενιζελικοῦ Χράτους καί γιά τὸ στήσιμο μηχανισμῶν άπολυ- 
ταρχιχκῆς - ὁλοχληρωτικῆς νοοτροπίας, πού διατηροῦνται καἰ ἆνα- 
ναράγονται µέχρι σήµερα. Χωρίς αὐτό, ἡ θασιλομεταξική δικτατο- 
ρία θά ἦταν ἀδύνατη. Γιατί, ἔξω ἀπό τὸ στρατό, δέν ὑπῆρχε κα- 
µιά ὀργανωμένη δύναμη γιά νά τὴν ἐπιθάλει. Δέν εἶχε χατορθω- 
θεῖ προηγούμενα νά εὐδοχιμῆσει χαµιά φασιστικἠ ἢ µισοφασιστική 
ὀργάνωση µέ µιά χάποια ὑπολογίσιμη δύναμη. Καὶ ἐδῶ θρίσκε- 
ται μιά σημαντική ἰδιοιιορφία τοῦ καθεστῶτος τῆς 4ης Αὐγούστου 
σὲ σχέση µέ τά Χιτλερικά καί μουσσολινικά του πρότυπα. 

"Αν ἔτσι δοῦμε τίς τότε ἐξελίξεις τότε Ἠὔίνεται φανερό πώς τὀ 
θέµα τῆς ἐπαναφορᾶς ἡ ὄχι στὀ στράτευμα τῶν ἁποτάκτων τοῦ 
195ῦ πού δέσποσε ἐπί πολλούς µῆνες χαί µέχρι τὀν Αὔγουστο 
τοῦ 1906, ξέφευγε χατά πολύ ἀπό τά στενά πλαίσια τοῦ ἀνταγω- 
νεσμοῦ τῶν χυριωτέρων ἀστικῶν χομµάτων καί γινόταν κρίσιμο 
πρόθληµα γιά τίς παραπέρα ἐξελίξεις. 

Ἡ συντριθή τοῦ θενιζελικοῦ κράτους ὑπῆρξε λοιπόν ταυτόχρονα 
συντριδή τῶν στηριγµάτων τοῦ χοινοδουλευτισμοῦ στὀν κρατιχό µη- 
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χανισμὀ χαὶ στἰς ἔνοπλες δυνάµεις. Ῥτή θέση του ἦρθε μιά πανι- 
σχυρη -- ἀπό τήν ἄποφη δυναμικῶν ἐρεισμάτων ---- μοναρχία, πού 
κηδεµόνευε καί πρἰν καί ἰδιαίτερα µετά τό πραξικόπηµα τῆς 4ης 
Αὐγούστου, τίς πολιτικές ἐξελίξεις. 

Από τὸ προσωπικό ἡμερολόγιο τοῦ Ιωάννη Μεταξᾶ φαίνεται 
πὀσο ὃ δικτάτορας ὑπολόγιζε καί φοδόταν τὀν Γεώργιο Β΄. Δέν 
ὑπάρχει σ᾿ αὐτό τίποτε τὀ περίεργο. Γιατί ἡ δικτατορία τῆς 4ης 
Αὐγούστου ἦταν πρίν ἀπ᾿ ὅλα μιά δικτατορία τοῦ Παλατιοῦ πού 
ἔλεγχε ἁπόλυτα τούς θασικούς κρίκους τῆς ἐξουσίας χαί πρίν ἀπ᾿ 
δλα τό στρατὀ. Ὁ Μεταξᾶς, ἀπέναντι σ᾿ αὐτή τή θασιλική ἰσχύ 
δέν κατόρθωσε ποτέ νά ἀποχτήσει µιά δικἡ του ὀργάνωση ἔξου- 
σίας χαΐ συνεπῶς µιά ὁρισµένη ἔστω αὐτοτέλεια. Ἡ ΕΟΝ, στήν 
ὁποία ἀπέθλεφε γιά τὀ ρόλο ἑγός εἴδους χιτλερικῶν ταγμάτων ἕ- 
φόδου ἢ μουσολινικῶν μελανοχιτώνων, εἰδιχά ἀφοσιωμένων στό 
καθεστώς του, δέν ἔγινε ποτέ τίποτε παραπάνω ἀπό µ.ά µάξωξη 
ἑτερόχλητη, ἱκανή µόνο γιά παράτες. 

Ὅταν λοιπόν λέμε πώς ἡ δικτατορἰα τῆς 4ης Αὐγούστου ήταν 
µιά µοναρχοφασιστική δικτατορία, χυριολεκτοῦμε. ζΚαίΐ μάλιστα 
μέ τήν ἔννοια ὃτι ὑπῆρξε µιά φασιστικοῦ τύπου δικτατορία, ἔλεγ- 
χόµενη ἁπόλυτα ἀπό τό Παλάτι. 

Ἡ οἰκοδόμηση ἑνός μηχανισμοῦ µέ θαθύτατα ἀντιδραστιχή - ἀν- 
τιλαϊκή νοοτροπία, στό πρόσωπο μιᾶς μοναρχιχκῆς στρατοχρατικῆς 
Χάστας πού ἄρχισε νά δημιουργεῖται μετὰ τήν καταστολή τοῦ χι- 
νγήµατος τοῦ 1955 καί ὁλοκληρώθηχε ἐπί 4ης Αὐγούστου, ἆποτε- 
λεῖ ἕνα γεγονός πού θάρυνε ἀποφασιστιχά σ᾿ ὅλες τίς παραπέρα 
ἐξελίξεις στή χώρα µας. Ἕνα γεγονός, πού μετὰ τόν ἐμφύλιο πὀ- 
λεμο καί Ιδιαίτερα µετά τή δικτατορία τῆς 91.4.6Ί, εἶναι ἀδύνατο 
νά τὸ παραθλέψει κανείς, ὅταν µέ ἄξονα τά συμφέροντα τοῦ ἔργατι- 
κοῦ χαί δημοκρατικοῦ χινήµατος καθορίζει προοπτικές γιὰ τό µέλ- 
λον. 

Ἡ 4η Αὐγούστου ὑπῆρξε λοιπόν ἕνα ἀχόμα --- τὸ πιό ἀποφα- 
σιστικό ---- θῆμα σέ µιά χλιμαχωμένη ἐπίθεση --- καθοδηγούµενη 
ἐξωτερικά ἀπό τήν Αγγλία --- τῶν πιό ἀκραίων ἀντιδραστικῶν 
δυνάµεων, τῆς ὁποίας θασικοί προηγούμενοι σταθμοί ὑπῆρξαν ἡ 
συντριθή τοῦ θενιζελιχοῦ χιγήµατος τοῦ Μάρτη 1986, ἡ «χοσµογο- 
νία» Κονδύλη καί τὸ νόθο δημοψήφισμα τοῦ ᾿Ὀκτώδρη 1996, πού 
παλιγόρθωσε τή μοναρχία. 

Αὐτό τό τελικό θῆμα πρὀς τήν ἐπιθολή τῆς ἀνοιχτῆς φασι- 
στιχῆς δικτατορίας καθορίστηκε καί διευχολύνθηχε ἀπό ὁρισµένους 
παράγοντες. Σημειώνουμε τούς πιὀ θασιχούς: 

1. Μιά δύσκολη οἰκονομική κατάσταση, µέ ὀξυνόμενες χοινωνι- 
χές συγκρούσεις, πού συνδυάζονταν μ᾿ ἕνα παρατεινόµενο πολιτικό 
ἁδιέξοδο, µέ µιά γρήγορη χαί διεθυνόµενη χαταρράχωση τοῦ χύ- 
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ρους τῶν χοινοθουλευτικῶν θεσμῶν στή συνείδηση τῶν λαϊκῶν µα- 
ζῶν, πού ἦταν θαθύτατα διχασµένες σε ἀνταγωνιστικά στρατόπεδα, 
μέσα σ᾿ ἕνα κλίμα μεγάλου πολιτικοῦ φανατισμοῦ. 

9. Ἡ μή δυνατότητα --- γιά λόγους καὶ ἐσωτεριχούς, ἀλλά χυ- 
ρίως διεθνεῖς --- νά διαμορφωθεῖ µιά ἐπαναστατική διέξοδος ἀπό 
τὴν χρίση πού ὠρίμαζε, µέ θάση τὀ ἐργατιχό χίνηµα χαί γενιχὀό- 
τερα τίς ἀντιμπεριαλιστικές δηµοχρατιχές δυνάµεις τῆς χώρας. 

ὃ. Ἡ ὕπαρξη μιᾶς στρατοχρατιχῆς χάστας πού ἔλεγχε, µετά 
τίς συστηματικές ἐκκαθαρίσεις, ἀπόλυτα τίς ἔνοπλες δυνάµεις καί 
πού θρισχόταν ἔξω ἀπό τὀν ἔλεγχο ὁποιουδήποτε ἀπό τά ὑπάρχον- 
τα κοινοθουλευτιχά χόµµατα, καθώς ἀναγνώριζε σάν ὑπέρτατο κέν- 
τρο ἐξουσίας τὸ Παλάτι, εἶχε ἤδη διαμορφώσει τίς θασιχές προῦ- 
ποθέσεις, τό ὄργανο γιά µιά ἀντιδραστική ἀντιλαϊκή διέξοδο ἀπό 
τήν χρίση, µέ δυναμικά µέσα καί στήν ἀνάγχη µέ τήν ὁλοχληρω- 
τική κατάλυση τῶν κοινοθουλευτικῶν θεσμῶν. 

Σ᾽ αὐτή τήν κατάσταση οἱ δυνάμεις πού, ἀπό διαφορετιχές κα- 
τευθύνσεις χαί σέ διαφορετιχὀ θαθµό, ἐνδιαφέρονταν γιά τή διά- 
σωση τῶν κοινοθουλευτικῶν θεσμῶν, εἶχαν µία καί μόνη δυνατό- 
τητα: Τή συνένωση τῶν προσπαθειῶν τους γιά μιά άποτελεσµα- 
τιχἡ ἄμυνα, γιά τή διαµόρφωση μιᾶς ἄλλης προοπτιχἠς διεξόδου 
ἐνταγµένης στἀ κχοινοθουλευτικά πλαίσια. 

Αὐτή ἡ δυνατότητα ἦταν οὐσιαστικά µιά δυνατότητα γενικότε- 
ρου συμθιθασμοῦ γιά τόν ὁποῖο, ἀπὸ τά ἴδια τά πράγματα, χύριοι 
ἐνδιαφερόμενοι θά ἔπρεπε νά ἦταν τὸ ἐργατικό χίνηµα καί τό 
ΚΚΕ, πού ἀποτελοῦσαν καὶ τό θασιχό στὀχο τῆς ἀναπτυσσόμενης 
ἐπίθεσης τῶν φασιστικῶν δυνάμεων. 

Ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΕ ἐχείνης τῆς ἐποχῆς εἶδε τό πρὀθληµα ἑνός 
τέτοιου συμθιθασμοῦ καί τῆς ἀντιφασιστικῆς ἑνότητας ἀπό μιά ἐν- 
τελῶς διαφορετική σχοπιἀ. Από τή σχοπιά μιᾶς ἐπιθετικῆς χαί 
ὄχι ἀμυντικῆς τακτικῆς, ἀπό τή σχοπιά τῆς διάνοιξης μιᾶς ἆπανα- 
στατικῆς διεξόδου ἀπό τήν χρίση, µέ ἐπιχεφαλῆς τήν ἐργατική 
τάξη. Σ αὐτή τήν κατεύθυνση, πού ἦταν ἁπόλυτα ἀνεδαφική στή 
συγκεκριμένη τὀτε διεθνή συγχυρία, ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΕ  ὑπέταξε 
ὁλόχληρη τὴν ἀντιφασιστική πολιτική της, πράγμα ποὺ προχαθὀρι- 
σε χαί τήν ἀποτυχία της. Εΐδε τό ἀντιφασιστικό μιέτωπο σἀν µέτω- 
πο τῶν ἐργαζομένων χατά τῆς ἀστικῆς τάξης καί τῶν κομμάτων 
της, ἀνάμεσα στἁ ὁποῖα δέν ἔχανε σχεδόν καμία διάκριση. Καὶ 
στά πλαΐσια αὐτά ἀχολούθησε στὀ πολιτιχό ἐπίπεδο µιά ἐντελῶς 
εὐχαιριαχή τακτική συμμαχιῶν µέ ἀστιχές πολιτιχές δυνάµεις. 

Ἐδῶ ὅμως πρέπει νά τονιστεῖ πώς ὁ φόθος ἀπό τό ἀνερχόμενο 
ἐργατιχό κίνημα ἐκδηλωνόταν µέ ἕναν ἔντονο ἀντιχομμουνισμό στίς 
ἡγεσίες τῶν θασιχκῶν ἀστικῶν πολιτικῶν δυνάµεων, ποὺ ἀποτελοῦ- 
σαν σοθαρό ἐμπόδιο σέ µιά γενικότερη ἀντιφασιστιχή συμμαχία καί 
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συµπαράταξη. Τό ἐρώτημα ὅμως εἶναι τί ἔκανε ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΕ 
µέσα στἡ δοσµένη αὐτή κατάσταση γιά τήν ὑπερνίκησή της, μέ 
στόχο τήν ἀπομόνωση καί ἐξουδετέρωση τῆς φασιστικῆς ἀπειλῆς, 
πού ἐχφραξόταν συγκεκριµένα µέ τήν προσπάθεια γιά τήν χατα- 
στροφή τῶν μηχανισιῶν στήριξης τοῦ ἀστικοφιλελεύθερου θενιζε- 
λικοῦ κράτους καί τήν οἰκοδόμηση στή θέση του ἑγός κράτους ἀπο- 
λυταρχικῆς - ὁλοκληρωτικῆς νοοτροπίας µέ κορυφή του τό Παλάτι. 

Τό Μάρτη τοῦ 1998, τὸ ΚΚΕ κάλεσε τό λαό στούς δρόµους γιά 
τήν ἀντιμετώπιση τοῦ «φασιστιχοῦ» κινήματος τοῦ στρατηγοῦ Πλα- 
στήρα, ὁ ὁποῖος εἶχε ἀρνηθεῖ νά παραδώσει τήν ἐξουσία στὀ µοναρ- 
χιχό Λαϊκό Ἰόμμα, πού εἶχε κερδίσει τίς ἐχλογές. Τό σύνθημα 
τῆς ὑπεράσπισης τῆς ἐτυμηγορίας τοῦ λαοῦ ἦταν γιά τίς συγχε- 
κριμένες τότε συνθῆχκες χωρίς οὐσιαστιχό περιεχόµενο κα ἁπατη- 
λό, ἄν ληφθοῦν ὑπόφη καί οἱ συνθήκες διεξαγωγής τῶν ἐχλογῶν 
καί τό γεγονός ὅτι οἱ «νιχητές» τῶν ἐκλογῶν ἦταν κυρίως οἱ πιό 
ὀρχισμένοι ἀντίπαλοι τοῦ δημοκρατικοῦ καθεστῶτος. Ἡ μαχητική 
συμπαράταξη στούς δρόµους ὁπαδῶν τοῦ ΚΚΕ.Ι, ἀπλῶν ἀνθρώπων, 
ἐργατῶν κ.λ.π. µέ τά πιό δυναμικά μοναρχιχά στοιχεῖα, πού τελι- 
κά ἀνέτρεφε τήν ἀπόπειρα τοῦ στρατηγοῦ Πλαστήρα, ἀποτελεῖ ἕ- 
γα ἀπό τὰ πιό «περίεργα» φαινόμενα τῆς τότε πολιτικῆς µας ζω- 
ἢς, πού µόνο µιά στεῖρα δογματική πολιτική ἀντίληψη μπόρεσε νά 
δημιουργήσει. Καί δέν εἶναι περιττό ἴσως νά σημειώσουμε πώς, αὖ- 
τή τὴν παράξενη συμπαράταξη μοναρχικῶν µπράθων καὶ ἀποπρο- 
σανατολισµένων λαϊκῶν μαζῶν, πού ἄνοιξε τό δρόµο στούς Τσαλ- 
δάρη - Κονδύλη, τό Π.Γ. τῆς Κ.Ε. τοῦ ΚΚΕ τή χαρακτήρισε µέ 
ἀπόφασή του στίς 22.95.1958 σάν «χεραυνοθόλα ἀντίδραση τοῦ ἑρ- 
γαζόμενου λαοῦ» καί σἀν «γέα ἀνώτερη ἀπό κάθε ἄλλη τελευταῖα 
προηγούµενη ἐπαναστατιχή ἔχρηξη...» 

Στή διάρχεια τῆς διακυδέρνησης τοῦ Λαϊχοῦ χόµµατος, ἀπό τό 
1955 µέχρι τὸ Μάρτη 19856 καί ἐνῶ ἡ συσπείρωση τῶν θασικῶν 
ἀντιδραστικῶν φιλοφασιστικῶν δυνάµεων σ᾿ αὐτό τὸ χόμια ἦταν 
περισσότερο ἀπό ἔκδηλη, τό ΚΝΕ τηρεῖ πολιτική «ἴσης ἀπόστα- 
σης» στίς ἐκτιμήσεις του γιά τό χόµµα αὐτό καί γιά τό χόμµα τῶν 
φιλελευθέρων, ἀφήνοντας σάν μοναδική ἀποδεκτή διέξοδο καί προ- 
οπτική µιά ἐπαναστατική ἀλλαγή, τήν ἀστικοδημοχρατική ἔπα- 
νάσταση αμέ τάσεις γρήγορης μετατροπής σε προλεταριαχή σοσια- 
λιστικἡ ἐπανάσταση» ὅπως ἀναφέρεται στήν ἀπόφαση τῆς θης Ὁ- 
λομέλειας τῆς ΜΕ τοῦ ΚΚΕ (Γενάρης 1954) πού χαθόρισε, ὅπως 
ἐπικράτησε τότε νά λέγεται, τὸ χαρακτήρα τῆς ἐπιχείμενης ἐπα- 
ο. στήν Ἑλλάδα. 

τίς παραμονές τοῦ θενιζελικοῦ κινήματος τῆς Ίης τοῦ Μάρτ 
19586, ὁ «Ριζοσπάστης» δίνει στή ος Ἐν ρα ά 
σχεδιαζόµενο χίγηµα, διευκολύνοντας τή συντριδή που. Τὸ ΚΚΕ 
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δέν δέχθηχε χαµιά σύμπραξη καὶ, µετά τήν ἐχδήλωση τοῦ χιγή- 
µατος, ἐργάστηκε ὃὅσο μπόρεσε γιά τήν ἀποτυχία του, ἐπιδιώκον- 
τας ταυτόχρονα τή «δηµιουργία Σοθιέτ καὶ τήν κήρυξη «γενικῆς 
ἀπεργίας», χαἱ τὸ χαρακτήρισε σάν «φασιστικό κίνημα». (6λ. ἀπό- 
φαση τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΕ στἰς 95.9.36 χαί γράμμα τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΕ 
πρός ὅλα τά έλη τοῦ χόμµατος, τὸ Μάη 19950) . Καὶ εἶναι χαρα- 
κτηριστικὀ πώς µετά τό Μάρτη 19556, ἡ ἡγεσία τοῦ ΜΜΕ, δὲν ἆ- 
σχολήθηχε κάν µέ τὀν κίνδυνο πού δημιουργοῦσε ἡ συστηματική 
Σχκαθάριση χαί χαταστροφή τοῦ θενιζελικοῦ κράτους, ἔμεινε ἔπι- 
δεικτικάἀ ἁδιάφορη μπροστἆ στὀ τεράστιο θέµα τῆς ἐπαναφορᾶς ἡ 
ὄχι τῶν ἀποτάκτων τοῦ 1955 στὀ στρατὀ. 

Μετά τό Μάρτη 1956 ἡ κατάσταση στἠ χώρα ἔχει ἀλλάξει πιά 
ριζικά. Ἔχουμε μπεῖ στήν εὐθεῖα τῆς Ιοναρχικῆς παλινόρθωσης 
καὶ τῆς δικτατορίας. Τό ΚΚΕ ιιλάει, χαἰ μάλιστα πληθωρικά, καί 
γιά τούς δυό κινδύνους. Τίς δυνάµεις ὅμως, γιά τὴν ἀπόκρουσή 
τους τίς θλέπει ἢ στό παλλαϊκόὀ ἀντιφασιστικό μέτωπο --- σὲ σαφὴ 
ἀντιπαράθεση πρὀς τά δύο μεγάλα «κόμματα τῶν ἐχκμεταλλευτῶν» 
--- πού ὅταν θά νικήσει θά φέρει «τήν ἐργατοαγροτιχή σοθιετιχἠ δη- 
µοχρατία» ἡ στὀν ἀντιφασιστιχό δημοκρατικό συνασπισµὀ (στήν ἵ- 
δια θάση) στὀν ὁποῖο τὸ ΚΚΕ, «θά δουλέψει ἀχούραστα γιά τήν 
κατάχτηση τῆς ἡγεμονίας σ’ αὗτόν καί στούς ἀγῶνες γιά τὀν ἔπα- 
ναστατιχὀ σοθιετικὀ ἀστικοδημοκρατικό μετασχηματισμό τῆς χώ- 
ρας χάτω ἀπό τήν ἐργατοαγροτική ἐξουσία...» ({6λ. προεκλογι- 
κὀ μανιφέστο τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΕ --- θ.6.1956 χαὶ ἀπόφαση τῆς 
ΚΕ τοῦ ΚΚΕ --- 19..19968). 

Ἡ ἠγεσία τοῦ ΚΚΕ προσπαθεῖ ἔτσι νά οἰκοδομήσει κάποιο ἀντι- 
φασιστικό μέτωπο {μέ ὁποιαδήποτε ὀνομασία καί ἄν τὸ ἔπιχειρεῖ) 
σάν ὄργανο χαί µέσο γιά τήν κατάκτηση τῆς ἐξουσίας ἀπό τὴν 
ἐργατοαγροτική συμμαχία καὶ ὄχι σἀν τὸ μέτωπο δλων τῶν δυ- 
γάµεων πού ἦθελαν νά καταπολεμήσουν τὸ φασισμό χαὶ νά ὑπε- 
ῥασπίσουν τό ἀπειλούμενο κοινοθουλευτικὀ καθεστώς. Καὶ στά πλαί- 
σια αὖτά εἶναι ἁπόλυτα ἐχθρική πρός τήν ἴδέα μιᾶς ἁμυντικῆς τα- 
Ἀτικῆς, ἑνός γενικότερου συμθιθαφιοῦ πού θά ἐπέτρεπε µιά εὖ- 
ρύτατη ἀντιδιχτατορική συμμαχία πολιτικῶν καί λαϊκῶν δυνάμεων. 

Αὐτή τή σεχταριχή γραµµή, µέ τὸ σύνθημα τῆς πάλης χατά 
τοῦ ἐπερχόμενου φασισμοῦ, ἡ ἡγεσία τοῦ ΕΚΕ, τήν ἀκολούθησε 
µέχρι τήν ἐπιθολή τῆς 4ης Αὐγούστου. Καὶ ὑπέταξε σ αὐτήν, καὶ 
τῆν κατεύθυνση τοῦ μαζικοῦ λαϊκοῦ χινήµατος χαί τούς χειρισμούς 
της µέ τἰς ἡγεσίες τῶν ἀστικῶν κομμάτων. 

Τό σύμφωνο Σοφούλη --- Σχλάδαινα στίς ἀρχές τοῦ 1986 ἀπό τό 
ὁποῖο ἡ ἡγεσία τῶν φιλελευθέρων ὑπαναχωρεῖ, µέσα στὀ ὀξυνό- 
'ΕΥο Χλίμα τοῦ ἀντικομμουνισμοῦ, ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΕ; πού δἐν τὸ 
ἐνέταξε ποτέ σἐ µιά μονιμότερη πολιτική ἀντιφασιστικῆς συµµα- 
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χίας, τό δίνει στή δηµοσιότητα µέ ἀνοιχτή καταγγελία, συντελών- 
τας ἀχόμα πιό πολύ στὀν ἀποπροσανατολισμό τῶν συντηρητικῶν 
λαϊκῶν μαζῶν καί στἠν παγίδευσἠ τους στἁ πιό ἔξαλλα φασιστικἀ 
συνθήματα τῶν μοναρχικῶν, πού ζητοῦσαν µέ ὅλα τἀ µέσα τή σω- 
τηρία ἀπὸ τὀν «κομμουνιστικό κίνδυνο». 

τὰ πλαίσια τέτοιων. πολιτικῶν ἀντιλήφεων, ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΕ, 
ὁδηγοῦσε τό μαζικό λαϊκό κίνημα, πού ἀναπτυσσόταν, ὄχι στό 
πραγµατικό δίληµµα: κοινοθουλευτική δηµοχρατία ἤ φασ.σµός, 
ἀλλά στὀν ἐκθιασμό μιᾶς τρίτης, οὐτοπικῆς γιά τότε, «λαϊχῆς δηµο- 
κρατικῆς» διεξόδου, στήν ἀντιπαράθεση πρός τό σύνολο τῶν ἆστι- 
κῶν πολιτικῶν δυνάµεων χωρίς οὐσιαστική διάκριση. Λὐτό ὑπῆρξε 
τό γενικό χλίµα, µέσα στὀ ὁπξῖο ξετυλίχθηκαν τό γεγονότα τῆς θης 
τοῦ Μάη 1986 στή θεσσαλονίκη. Στά γεγονότα αὐτά ἡ ἡγεσία τοῦ 
ΚΚΕ  εἶδε τή δικαίωση τῆς πολιτικῆς της, τή μικρογραφία γιά µιά 
γενική «πληθειαχή» διέξοδο ἀπό τόν κίνδυνο τοῦ φασισμοῦ. 


«Τό παράδειγµα τῆς Θεσσαλονίκης πρέπει νἀ τὸ μιμηθεῖ 
ὅλη ἡ χώρα. Ἔτσι θά ξεχαθαρίσουµε ἀποφασιστικά τὀ δρό- 
μο γιά τή νίκη. Ἔτσι στή θέση τῆς μοναρχοπλουτοχρατικῆς 
Ἑλλάδας, πού χαρίζει σφαῖρες χαὶ θάνατο στούς ἐργαζόμε- 
νους, πού ζητοῦν φωμί καί λευτεριά, πού διαιρεῖ, ἀφανίζει, 
καταστρέφει χαί ξεπουλᾶ τή χώρα, πού ἀνέχεται ὅλες τίς 
φασιστικές προσθολές, ὅπως τὸ ψήφισμα τῶν φασιστῶν τῆς 
Κέρκυρας γιά τήν προσάρτηση τοῦ μεγάλου ὄμορφου χα 
πλούσιου αὐτοῦ νησιοῦ στήν Ιταλία, πού προδίνει καὶ που- 
λᾶ τήν ἐθνική ἀνεξαρτησία στούς μεγάλους ἰμπεριαλιστές 
καί φασίστες, στή θέση αὐτῆς τῆς Ἑλλλάδας θά φτιάξουμε 
τὴν πραγματικά ἀνεξάρτητη, λέφτερη, δημοκρατική ἔργα- 
τοαγροτικἠ Ἑλλάδα, ὅπου ὁ λέφτερος Λαός, ἁπαλλαγμένος 
ἀπ᾿ τά δεσµά τοῦ φασισμοῦ χα τήν χυριαρχία τῆς πλουτο- 
κρατίας, θά ὁρμήσει πρὀς τά πρός καί θά φτιάξει τήν πα- 
νρίδα του δυνατή, πλούσια, εὐτυχισμένη». 


(Ἀπόφαση τῆς Κ.Β. τοῦ ΚΚΕ, 17.56.56) 


Δυόμισυ μῆνες µετά ἀπ᾿ αὐτή τὴν ἀπόφαση, χηρυσσόταν ἡ δι- 
Χτατορία τῆς 4ης Λὐγούστου. Ἡ ἠρωϊκή πάλη τῶν ἐργατῶν τῆς 
Θεσσαλονίκης τῆς Θης τοῦ Μάη 1996 πού δέν ἐντάχθηκε ἀπό τήν 
ἡγεσία τοῦ ΚΚΕ σἑ µιά ὀρθή πολιτική κατεύθυνση, ἔστω χαί τήν 
τελευταία στιγµή, χρησίµεφε ἀντίθετα στό Μεταξᾶ γιά νἀ ἀνεθάσει 
τόν ἀντικομμουνιστικό πυρετό χαί νά ἐπιταχύνει τήν ἐπιθολή τῆς 
τυραννίας. 

Ἡ 4η Αὐγούστου 1996 ἔχρινε γιά κείνη τή φάση τήν ἀντιπαρά- 
θεση ἀνάμεσα στή δημοκρατία καί τὀ φασισµὀ. Μιά σκοτειγἠ νύχτα 
γιά τό λαό πού ἔμελλε νά κρατήσει χρόνια, άρχιζε ἐκείνη τή 
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φοθερἡ µέρα. Οἱ εὐθῦνες τῶν ἁστικῶν πολιτικῶν δυνάµεων γι 
αὐτή τήν ἐξέλιξη πού σημάδεψε στὀν ἕνα ἤ στὀν ἄλλο θαθµμό δλη 
τήν τεσσαρακονταετία τοῦ ἐθνικοῦ µας θίου ἀπό τότε µέχρι σήµε- 
ρα, εἶναι πραγματικά ἱστοριχές. 

᾿Αναπολῶντας τώρα τήν περίοδο πού προηγήθηχε ἀπό τήν 4η 
Αὐγούστου 1996, πρέπει πρίν ἀπ᾿ ὅλα νἁά σταθοῦμε µέ σεθασµό 
στούς ἡρωϊχούς ἀγῶνες τῶν χομμουνιστῶν πού θρέθηκαν, παρά τά 
σοθαράἀ πολιτικά λάθη τοῦ χόμματος χαί τούς κατατρεγμούς, πρωτο- 
µάχοι παντοῦ χατά τῆς δικτατορίας χαί τοῦ φασισμοῦ. Χάρη σ᾿ αὖ- 
τούς τούς ἀγῶνες, τό ΚΚΕ τότε δυνάµωσε, ἀπόκτησε στενούς δε- 
σιιούς μέ τίς ἐργαζόμενες μᾶζες καί ἕνα ἀναμφισθήτητο χκῦρος σάν 
μιά ἁδιάλλακτη ἀντιφασιστική --- λαϊκή δύναμη. Ὁ σεθασµός ὅ- 
µως πρός τούς ἀγῶνες ἐχείνης τῆς περιόδου ἐχδηλώνεται σήµερα 
ἔμπρακτα χατά τόν καλύτερο τρόπο, ὅταν δὲν ὑμνολογοῦνται ἁπλῶς, 
ἀλλά ἀξιοποιοῦνται ὀρθἀ µέ θάση τὴν πεῖρα πού δημιουργοῦν, γιά 
τόν πλουτισµό τῆς πολιτικῆς µας σχέφης, ὑπολογίζοντας πάντα τίς 
διαφορές καί τίς ἀναλογίες τῶν καταστάσεων. 


Ἡ δικτατορία τῆς 4ης Αὐγούστου διατηρήθηκε καὶ µετά τό 
θάνατο τοῦ Ἰωάννη Μεταξα (Γενάρης 1941) μέχρι τήν ὑποδού- 
λωση τῆς χώρας στὸ φασιστιχὀ "Άξονα. Στά μεγάλα χρόνια τῆς 
Ἐθνικῆς ᾽Αντίστασης, πού ἀκολούθησαν, δ,τι συνδεόταν μέ τή φο- 
θερή τεταρτοχυγουστιανή δικτατορία ἔμοιαζε σάν ἕνα πολύ µα- 
Χρινό παρελθὀν. τα ὅμως, οἱ καταστάσεις πού διαμορφώθηκαν µε- 
ταπολεµιχά ἔδειξαν µέ πολύ ὁὀδυνηρό τρόπο πὠς τό καρκίνωμα, 
πού φύτεφε στὀ σῶμα τοῦ ἔθνους ἡ 4η Αὐγούστου, δὲν εἶχε χαθό- 
λου ἐξαφπνιστεῖ. Γιατί τὀ καθεστώς ἐχεῖνο, πού πολιτογράφησε τὀ 
φασισμό σάν ἐξουσία στήν Ἑλλάδα, εἶχε πιά δημιουργήσει ἕνα «πε- 
τυχημένο» προηγούμενο γιά τὴ «ονοπωλιαχή ὀλιγαρχία καί τήν 
ἠαπεριαλιστιχκή ἐξάρτηση, πού ἔθλεπε σ᾿ αὐτό ἕνα µόνιο παρά- 
δειγµα γιά µέµηση. 

Πέρα ὅμως ἀπ᾿ αὐτό, ἡ μοναρχοφασιστική δικτατορία δημιούρ- 
Υησε, στἆ πέντε σχεδόν χρόνια τῆς ὑπαρξής της, ἕνα μ.ηχανισπιό 
ἐξουσίας τῶν πιό ἐπιθετικῶν ἀντιδραστικῶν δυνώµεων τῆς ἕλλη- 
νικῆς κοινωνίας. Ἰαί ἡ ζωή ἔδειξε πώς αὐτός ὃ μηχανιπιός, πού 
ἀναπαράγεται μεταπολεμικά καὶ ἐπιθιώνει στἰς συνθῆχες τοῦ κρα- 
τικομονοπωλιακοῦ χαπιταλισμοῦ καί τῆς ἁἀμερικάνιχης κυριαρ- 
χίας, παίρνοντας ὑπερτροφιχές διαστάσεις µέ τὀν ἐμφύλιο πόλεμο 
καί τήν ἥττα σ᾽ αὐτόν τοῦ ἐργατικοῦ καί δημοκρατικοῦ χινήµα- 
τος. εἶναι πολύ σταθερότερος χαί µονιµότερος σὲ σχέση μέ τὶς ἔν- 
αλλαγές χοιµάτων στήν χυθέρνηση χαὶ ἀποτελεῖ µιά πραγµατι- 
Χότητα, πού κανείς δέν μπορεῖ νά τήν παραθλέψει. 

Δέν εἶναι, λοιπὀν, καθόλου περίεργο ὅτι αὐτός ὁ μηχανισμός ἕ- 
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ξουσίας ἐξέθρεφε καί ἐπέθαλε µιά νέα διχκτκτορία, τήν 91.401, 
πού ἀποτελεῖ ὑποτραπή καὶ ίμηση τῆς 4ης Λὐγούστου στίς νέες 
ἱστοριχές συνθῆχες. 

Σ΄ ὅποιον ἀσχολεῖται χάπως πιὀ προσεκτιχὰ µέ τήν ἐξέταση αὖ- 
τῶν τῶν γεγονότων, προχκαλοῦν ἀμέσως ἐντύπωση ὁρισμένες ἔχδτ- 
λες ἀναλογίες ἀνάμεσα στίς καταστάσεις πού προηγήθηκαν ἀπό 
τόν Αὔγουστο 1996 καί ἀπὸ τὀν Απρίλη 1967. Τό 1965--61 ὐ- 
πάρχει ἐπίσης ἕνα κλίμα μεγάλης πολιτικῆς ὀξύτητας, πτώση τοῦ 
χύρους τῶν χοινοθουλευτικῶν θεσμῶν, µιά γενική αἴσθηση πολι- 
τικοῦ ἀδιεξόδου, µέ θαθύτατα διχασµένες τίς λαϊκές μάζες. Ἡπάρ- 
χει ἡ ἀδυναιία τοῦ ἐργατικοῦ καί γενιχότερα τοῦ ἀντιιμπεριαλι- 
στιχοῦ χιγήµατος {μιά ἀδυναμία πού καθορίζεται ἀπό τὸ ἐπίπε- 
δο ἀνάπτυξὴς του, ἀλλά χυρίως ἀπό τή διεθνῆ συγχυρία σὲ σχέση 
µέ τήν Ἑλλάδα) νἁ δώσει µιά ἐπαναστατική διέξοδο στήν χρίση 
τοῦ κχαθεστῶτος τῆς ὑποτέλειας. Κάαΐ ὑπάρχει, πάνω ἀπ᾿ ὅλα, αὖ- 
τός ὁ πολύὐ πραγματικός μηχαν:σιός ἐξουσίχς πού περιγράφαµε 
πιό πάνω, πού ἐνεργοποιεῖται γιά ἄμεση δράση µέσα στό παρα- 
τεινόιενο πολιτικό ἀδιέξοδο χαί τὸ ζωώδη φόθο µπροστἁ στή δρα- 
στηριοποίηση τῶν λαϊκῶν μαζῶν, ἕνα φόθο πού παίρνει τή µορφή 
πραγματικῆς ἀντικομμουνιστικῆς ὑστερίας. 

Ἡ δικτατορία τῆς 914.01 προετοιµάστηχε µέχρι τὀ τελευταῖο 
της στάδιο, ἐπίσης σἀν μιά μοναρχοφασιστική δικτατορία. Καὶ 
δέν ἀντιφάσχει καθόλου σ’ αὐτή τήν πραγματικότητα, τό Ἠεγο- 
γός δτι τόν ἔτοιμο μοναρχοφασιστιχό μηχανισμὀ δυναμικῆς ἐπιθο- 
λῆς κατόρθωσε καί τὀν κίνησε τελικά µιἀ ἄλλη ὁμάδα στρατοχρα- 
τῶν, πού ὑπολόγιζε καθ»Σηγούµενη ἀπό τίς ΗΠΑ, σέ µιά σταθε- 
ῥότερη --- στίς συνθῆκες Χυριολεχτικοῦ ἐξευτελισμοῦ τοῦ θασιλι- 
κοῦ θεσπιοῦ --- διαμόρφωση κέντρου ἐξουσίας. 

Ἡ δικτατορία τῆς 91.4.6Ί (ἀκριθῶς ὅπως χαί ἡ 4η Αὐγού- 
στου) ἀφοῦ κατόρθωσε χαί κίνησε τό στρατό, δἐν συνάντησε στίς 
χρίσυμες ὧρες τῆς ἐπιθολῆς της χαμιἀ ἄξια λόγου ἀντίσνατη. Πρό- 
χειται γιά μιά πλευρά τῶν ἐξελίξεων, πού δἐν πρέπει νά περάσει 
ἀπαρατήρητη, οὔτε νά ἀποδοθεῖ σέ εὐχαιριακούς παράγοντες, µιά 
χαί ἀφορᾶ τήν ἐπανάληφη ἑνός φαινομένου σε πολύ διαφορετιχές 
ἱστοριχές συνθῆκες. 

Ἡ δυκτατορία τῆς 91.4.60Ί ἔκανε ἔκδηλες τίς εὐθύνες τῶν ἁστι- 
κῶν πολιτικῶν χαμµάτων, γιά τήν ἐπιθολή της. Πρόχειται οὖσια- 
στικά γιά τί ἐπανάληψη --- τηρουµένων θέθαια τῶν ἱστορικῶν 
ἀποστάσεων --- τῆς ἴδιας πολιτικῆς ἀπό τήν πλευρά τοῦ ἄστιχοῦ 
πολιτικοῦ χόσµου, πού, περισσότερο ἢ λιγότερο δέσιιος τοῦ άντι- 
κομμουνισμοῦ, χαταποντίστηκε τελικά στὸ θάραθρο τῆς δικτατο- 

ίας. 


Αλλά, ἡ ἐπιθολή τῆς δικτατορίας τῆς 21.4.61 ἔδειξε ἐπίσης 
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τήν ἐπιθίωση στήν ἡγεσία τοῦ ΚΚΕ τῶν ἴδιων ἀντιλήφεων τῆς 
παλιᾶς ἡγεσίας τοῦ χόμµατος στἁ 1995 - 1996. Ἡ γραµµή αὐτῆς 
τῆς ἡγεσίας --- ποὺ ἐπιθλήθηκε µέ τά γνωστά µέσα σ ὅλη τὴν 
᾿Αρυστερά --- ἦταν, ἀπό τήν πτώση τῆς χυθέρνησης τῆς ΕΡΕ τό 
1968, γραµµή ἐφόδου μιᾶς πρωταπορείας, γραμμή ἄρνησης χάθε 
οὐσιαστικοῦ παραδεχτοῦ συμθιθασμοῦ γιά τήν πραγματοποίηση 
μιᾶς πραγματικῆς δημιοκρατικῆς στροφῆς, γραμμή ταύτισης τῶν 
δύ2 μεγαλυτέρων ἀστικῶν πολιτικῶν χοµµάτων (τῆς ΕΡΕ καί τῆς 
Ε.Κ.) καὶ ἀπόρριψης τῆς ἰσότηνης συµπαράταξης ὅλων τῶν δη- 
μοχρατικῶν πολιτιχκῶν καὶ λαϊκῶν δυνάµεων, γραμμή πού παρα- 
γνώριζε τό πραγµατικό καὶ μονιµότερο θάρος πού ἀσκοῦσε ὁ παρα- 
συνταγµατικός μηχανισμός ἐξουσίας µέ χέντρο τό παλάτι, στή δια- 
Ἀόρφωση τοῦ συσχετισιοῦ τῶν δυνάµεων. "Όπως ἀκριθῶς µετά 
τὸ Μάρτη 1996, ἔτσι καὶ µετά τὀν Ἰούλη 1966 καὶ τή μάχη τῶν 
10 ἡπερῶν, ὅταν ἡ χώρα εἶχε πιά μπεῖ στήν εὐθεία φνοῦ στρατο- 
κρατικοῦ πραξικοπήματος χα ὅλες οἱ προσπάθειες ἔπρεπε νάἀ 
στραφοῦν πρός τήν ἀντιμετώπισή του, ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΕ δέν ἕ- 
θλεπε τίποτε ἀπ᾿ αὐτά καί θεωροῦσε πολύ «ἐπαναστατιχή» µιά 
ἐπιθετική νακτική, πού ζητοῦσε ἀνυποχώρητα πρίν ἀπ᾿ ὅλα τή 
νομιμοποίηση τοῦ ΚΚΕ. 

Ἡ ἐφταετία 1961---14, µέ θάση τὀ γνωστό ρητό «οὗδέν κακόν 
ἁμιγές καλοῦ», ὑπῆρξε ἡ δεύτερη µεγάλη εὐχαιρία (µετά τήν Κα- 
τοχή καὶ τήν Ἐδνική Αντίσταση) γιά Υ) ἀπαλλαγεῖ τὸ ἔθνος ἆ- 
πό τὀν θαθύτατα ἀντιλαϊκό μηχανισμό ἐξουσίας, πού στήθηκε ἀπό 
τό 19956 µέχρι τό 1941. Ἡ πρώτη εὐκαιρία χάθηκε µέσα στίς φλό- 
γες τοῦ ἐμφυλίου πολέμου 1946---49, µέ θαρύτατες συνέπειες γιά 
ὅλες τίς παραπἑρα ἐξελίξεις. Σγπερα, ὅπως χαί τὸ 1945---46 (ἂν 
καὶ σὲ πολύ διαφορετικές συνθῆχες χαί καταστάσεις) θρισκόµα- 
στε καί πάλι, σἀν Αριστερά, μπροστά σ᾿ ἕνα ἱστοριχό δίληωµα: 
ϐ᾽ ἀξιοποιήσουμε ὀρθά τίς µεγάλες ἀλλαγές καὶ τίς µεγάλες δυ- 
νατότητες πού δημιούργησε ἡ ἀντιδικυατοριχή ἀντίσταση, συµ- 
θάλλοντας σέ µιά πραγματικά δημοκρατική ἐξέλιξη ἡ θ) ἀποδει- 
χθοῦμε, γιά µιά ἀχόμα φορά, ἀνίκανοι γιὰ µιά δημιουργική προ- 
σαρμογἡ στίς νέες καταστάσεις καὶ θά ἐπαναλάθουμε μέ µαθηµα- 
τιχή ἀχρίδεια --- στὀ ὄνομα πάντα τῆς «ἐπανάστασης» --- τά 6α- 
βύτατα σφάλματα τοῦ παρελθόντος, συντελώντας «κατά δύναμιν» 
στό νἀ πετύχουν τά σχόδια τῶν πιὀ ἔξαλλων ἀντιδραστικῶν δυ- 
γάµεων; 

Σ᾽ αὐτὸ τὸ ἐρώτημα, τὸ τόσο ἀποφασιστικῆς σηνασίας γιά τὸ 
παρὀν καὶ τό μέλλον τοῦ ἔθνους, συμπυκνώνεται ἡ οὗσία τῆς δια- 
φορᾶς στήν πολιτική γραμμή τῶν δύο κομμάτων τῆς ᾿Λριστερᾶς, 
τοῦ ΚΙΚΕ ἐσωτ. καὶ τοῦ ΚΚΕ ἐξ. Ἡ γραµµή τοῦ ΚΚΕ ἐξ. εἶναι ὁ 
γνήσιος κληρονόμος καί συνεχιστής τῆς ἔξαλλης Υρο'μῆς τοῦ 
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ΚΚΕ στά 1958- «1996, στἁ 1946--49 καὶ στἁ 1964--6Ί. Εΐναι 
ἡ γραµµή, πού ὁ Λένιν εἶχε πεῖ περιφρονητικά, γιά ἀνάλογες χα: 
ταστάσεις, πώς γράφει ἁπλῶς τήν ἐπανάσταση μέ κεφαλαῖα γράµ- 
µατα. Εἶναι ἡ γραµµή πού προσπαθεῖ νά χαταρραχώσει τό χύρος 
τῶν ἀστικῶν κοινοθουλευτικῶν θεσμῶν µέ τούς γενικούς ἆφορι- 
σιούς περί «δημοκρατίας τῶν µονοπωλίων», στὀ ὄνομα κάποιας 
μελλοντικῆς «νέας δηµιοχρατίας» (πολύ συγγενικῆς μέ τήν «ἐργα- 
τοαγροτική κυθέρνηση» τοῦ 1956) ὅταν οἱ μηχανισμοί δυναμµικῆς 
ἐπιθολῆς τῶν ἀντιδραστικῶν δυνάμεων εἶναι σχεδόν ἀνέπαφοι χαί 
ἔχουν σάν στόχο ἀχριθῶς αὐτὴ τή «δημοκρατία τῶν µονοπωλίων». 

Εἶναι ἡ γραµµή πού ὑπονομεύει καθημερινά τή λαϊκή ἑνότητα, 
πού σφυρηλατήθηκε στή θάση τῆς κοινῆς ἀντίθεσης χατά τῆς δι- 
κτατορίας, ὑψώνοντας ἕνα τεῖχος ἀνάμεσα στἰς προοδευτιχές καί 
τίς συντηρητικές λαϊχές δυνάμεις καὶ θοηθώντας ἔτσι στήν ἄνα- 
θίωση τῆς διαίρεσης σε ἐθνιχόφρονες καὶ µή, πού ἀποτελεῖ θασι- 
κή ἐπιδίωξη τῶν πιό ἀντιδραστιχῶν φιλοφασιστικῶν δυνάμεων. 
Εἶναι ἡ γραµινή τῆς συνεχοῦς ἐφόδου ἀποσπασμένων πρωτοποριῶν 
στὀ ὄνομα τῆς «ἐπαναστατικοποίησης» τῶν μαζῶν, πού λειτουργεῖ 
ὅμως στίς συγκεχριµένες συνθῆκες πρὀς τή συσπείρωση καί τήν 
ἐνεργοποίηση τῶν κέντρων τῆς ἀνωμαλίας, ἰδιαίτερα στούς µη- 
χανισιούς τῆς ἐξουσίας. Είναι ἡ γραμμή πού θεωρεῖ ὑποταγή 
στήν ἀστική τάξη κάθε σκέφη γιά συµπαράταξη καί συνεργασία 
μέ ὅλες τίς δυνάµεις καί µέσα ἀπό τήν κοινοθουλευτική Δεξιά, μέ 
μέτωπο κατά τῶν κέντρων τῆς ἀνωμαλίας χαί κατά τῶν ξένων ἐ- 
πιδρσιέων. Εἶναι, τέλος, ἡ Ύραμμή πού, πύσω ἀπό τίς µεγάλες ἕ- 
παναστατιχές ἐχφράσεις, ἀρνεῖται νἁά στηριχτεῖ στἠ δύναμη τῶν 
πλατειῶν λαϊκῶν μαζῶν, στή δημοκρατική τους ἑνότητα σἐ ἰσό- 
τιμη θάση, πού θαθύτατα φοθᾶται. Αὐτή εἶναι ἡ γραμμή τῆς «ἂν- 
τιφπεριαλιστικῆς δημοκρατικῆς ἑνότητας» ἡ τόσο συγγενική αέ 
τή γραμμή τῆς ἀντιφασιστικῆς ἑνότητας γιά τή σοθιετικἠ ἔργα- 
τοαγροτικἡ Σξουσία τοῦ 19956---06. 

Ἡ σηµερινή κατάσταση, µέ τήν γενιχή ἀντιδικτατοριχή ἕ- 
γότητα τοῦ λαοῦ, µέ τή γενικότερη ἐθνική ὁμοφυχία ἀπέναντι στίς 
ἐξωτερικῆς ἰμπεριαλιστικῆς προέλευσης ἐπιθουλές, παρουσιάζει 
μοναδικές δυνατότητες γιά τή διάνοιξη μιᾶς νέας δημοκρατικῆς 
προσπτικῆς. Χρειάζεται ὅμως γι αὐτό μιά ὀρθή πολιτωκή. 

Σήµερα δέν πρέπει σε χαµιά περίπτωση νά ὑποτιμηθεῖ τό µε- 
Υάλο ρῆγμα στὀ στρατόπεδο τῆς δεξιᾶς, πού ἔφερε ἡ δικτατορία 
τῆς 21.4.0Ί χα πού θάζει ἀποφασιστικά τή σφραγίδα του στίς 
ἐξελίξεις. Ταυτόχρονα ὅμως, τό πιό φιλοφασιστικό τμῆῃνα τῆς Δε- 
ξιᾶς πού ἔχασε τήν ἡγεμονική θἐσἠ πού κατεῖχε στὀ σύνολο τῶν 
συντηρητικῶν δυνάμεων τῆς χώρας διατηρεῖ πολύ ἰσχυρές θέσεις 
στούς θασικούς μηχανισμούς ἐξουσίας, σ᾿ αὐτούς τούς ἴδιους πού 
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δέν ὑπέστησαν καμία οὐσιαστική µεταθολή µετά τήν χατάρρευση 
τῆς δικτατορίας. 

Τό τμῆμα αὐτό τῆς Δεξιᾶς µέ τήν ἐνίσχυση τῶν ΗΠΑ προσ- 
παθεῖ χαίΐ πἆλι νά ἁποκαταστήσει τήν Χυριαρχία του --- ἔπειτα 
ἀπό τήν ἀποτυχία του τὸ 1914 --- καὶ ἀναζητεῖ γιά µιά ἀχόμα 
φορά τή στἠριξή του στὸ Παλάτι καί στἠ µοναρχιχή παλινόρθωση. 

Ἡ «υθέρνηση Καραμανλὴ διαπράττει ἱστοριχῆς ση]νασίας λά- 
θος στούς ὑπολογισμούς της ὅταν ἀρνεῖται ἀπό µιά στενή ταξική 
σκοπιά νά προχωρήσει σε µιά γενικότερη ἀποχουντοποίηση καί 
κάθαρση καί θεωρεῖ πώς μπορεῖ νά ἀφομοιώσει καὶ νά ἐλέγξει 
τὀν ἴδιο μηχανισμό ἐξουσίας πού ἐπέδαλε δυό φορές στά τελευταῖα 
σαράντα Χρόνια ἀνοιχτή δικτατορία. Δημιουργεῖ ἔτσι θανάσιμη 
ἀπειλή γιά τούς δημοκρατικούς θεσμούς. Καΐ χιδυνεύει νά παί- 
ξει ἡ ἴδια, στίς νὲες ἱστορικές συνθῆχες, τό ρὀλο τῆς χοινοδουλευ- 
τιχἠς χυθέρνησης Τσαλδάρη, πού εἶδε τὀν ἑαυτό της νά χαταρ- 
γεῖται τὀν ᾿ΟὈκτώθρη 1956, ὅταν ἀχριθῶς πίστευε πώς ἦταν πα- 
γίσχυρη. 

Σ᾽ αὐτή τήν κατάσταση, ἡ ὑπεράσπιση καί στερξωώση τῆς δη- 
µοχρατίας, σὲ συνδυασμό μέ τήν ἐξουδετέρωση τῆς ἁμερικανο- 
τουρχικῆς ἀπειλῆς Χατά τῶν ἐθνικῶν -νας συµφερόντων καί τῶν 
δημοκρατικῶν θεσμῶν, ἐξακολουθεῖ νά ἀποτελεῖ τό χύριο δηµο- 
κρατικό καθήκον γιά τή φάση τῶν ἐξελίξεων πού περνᾶμε. Αὐτό 
ὅμως μπορεῖ νά εἶναι τὸ ἔργο ὅλου τοῦ λαοῦ καί ὄχι μιᾶς πρωτο- 
πορείας του (καί πολύ λιγότερο μιᾶς λεγόμενης πρωτοπορείας 
του) πού θά μιλάει καί θά ἐνεργεῖ στό ὄνομά του. 

Οἱ τρεῖς θασιχές πολιτικές παρατάξεις τῆς χώρας: Δεξιά, Κέν- 
τρο, Αριστερά, µέ ὅλες τίς διαφοροποιήσεις πού παρουσιάζουν 
µεταδιχτατοριχά, ἔχουν ἡ κάθε µιά, σηµαντική καί μονιµότερη 
λαϊκή θἀάση. Ἡ ἑνότητα τοῦ λαοῦ µέ στόχο τήν προοδευτική ἑξέ- 
λιξη τοῦ τόπου καὶ ταυτόχρονα µέ τή µεγαλύτερη δυνατή ἀπομό- 
νωση τῶν ἅμαζων φιλοδικτατορικῶν τάσεων, δέν μπορεῖ νά ἀπο- 
σπᾶται ἀπ᾿ αὐτὴ τήν πραγματικότητα. Μιά τέτοια ἑνότητα εἶναι 
ἀνέφικτη ἄν ἐπιδιώχεται σἀν προσπάθεια χηδεμόνευσης κάποιων 
«προολευτικῶν» σέ θάρος τῶν συντηρητικότερων μαζῶν. Εἶναι ἆ- 
νάγπκη λοιπόν, γιά µιά πραγματικά δημοκρατική ἐξέλιξη, νά ἀνα- 
δειχτοῦν τά κοινά σημεῖα πού ἑνώνουν τίς λαϊχὲς μάζες, αὐτά τά 
Ιεγάλα πολιτικά ρεύματα στὀ ἐπίπεδο πρίν ἀπ᾿ ὅλα τῶν ιαζῶν. 
Κα ἡ σύμπτωση αὐτή γίνεται στήν ἀπόρριφη τῆς διχτατορίας χαί 
χάθε ἀντιδπιοκρατικῆς ἐχτραπῆς, στὀν πὀθο γιά µιά δημοκρατική 
ἐξέλιξη, στήν ἀντίθεση κατά τῆς ἀμερικανικῆς ἐπιθουλῆς σἐ θά- 
ρος τῶν ἐθνικῶν µας συµφερόντων, στήν ἀποφασιστικότητα γιά 
τήν ὑπεράσπιση τῆς ἐθνικῆς µας ἀνεξαρτησίας καὶ ἀχεραιότητας. 
Μόνο µιά πολιτική πού θά ἔχει ἄξονα αὐτά τά χοινά σηµ:ῖχ προσ- 
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παθώντας συνεχῶς νά τά ἐπεκτείνει καί νά τά θαθαίνει μέ θώση 
πάντα τή» ἴδια τήν ἀγωνιστιχή ὀμπειρία τῶν μαζῶν θά εἶναι πρα- 
γµατικά ἀκατανίκητη, «ιπροστὰ στἰς προσπάθειες ὅλων ἐκείνων 
τῶν δυνάμεων πού προσπαθοῦν νἀ φέρουν πρός τά πίσω τίς πολι- 
τιχές ἐξελίξεις. 

Μιά τέτοια πολιτική πρέπει νά ἔχει σἀν ἕνα δεύτερο σχέλος της 
τήν κίνηση µέσα στὀν πραγµατικό διεθνῆ συσχετισμό τῶν δυνά- 
µεων σὲ ὅτι ἰδιαίτερα ἀφορᾶ τή χώρα µας. Καὶ αὐτό ἐπιθάλλει, 
στή σηµερινή φάση, τήν παρακολούθηση τῶν ἐξελίξεων εἶδικότε- 
ρα στή Μέση ᾿Ανατολή χαί στήν Εὐρώπη, τὸ συντονισμὀ τῶν 6η- 
µάτων µας μέ τίς µεγάλες προοπτικές πού διανοίχει τό ἐργατικό 
καί δημοκρατικό κίνημα στή Δυτικὴ Εὐρώπη. 

Λὐτά εἶναι τά θασικἀ στοιχεῖα πού διαμορφώνουν τήν πολιτική 
τῆς ἐθνικῆς ἀντιδικτατορικῆς δηιοχρατικῆς ἑνότητας πού ἆκο- 
λουθεῖ σίχιερα τὸ ΚΚΕ ἔσωτ. Πρόκειται γιά μιά πολιτική πού θε- 
µελιώνεται γερά στό ἔδαφος τῆς συγκεκριμένης πραγματικότητας 
τῆς χώρας µας καί τῆς ἐποχῆς µας. Πού ἀντικρύζει τό παρὀν καὶ 
τό μέλλον τοῦ κινήματός µας ὁπλισμένη µέ τὰ πλούσια διδάγµατα 
μιᾶς ἀκριθοπληρωμένης ἐμπειρίας. 

"Αν ἡ μαρξιστική λενιγιστική θεωρία δέν χατανοεῖται σάν ἕνα 
ἄθροισμα ἔτοιμων συνταγῶν ἀπό ἔτοιμες θυρίδες, ἀλλά σἀάν ἡ συ- 
γόφιση τῆς πείρας τοῦ κινήματος, τότε τίποτε δέν εἶναι σήµερα 
πιό χρήσιμο, γιά τό θεωρητικό ἐξοπλισιό τοῦ χινἡματός µας, ἆ- 
πό μιά ὀρθή ἀξιολόγηση τῶν διδαγµάτων πού προσφέρει ἡ ταρα- 
Υμένη περίοδος πού ἆνοιξε γιά τή χώρα µας ἡ ἐφιαλτιχὴ 4η Αὐ- 
γούστου 1956. 


[«Αὐγή», 4. ὃ κα! 6.8.6] 
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ΧΡΕΟΚΟΠΟΙ ΚΑΙ ΔΙΑΣΠΑΣΤΕΣ 
ΤΟΝ ΕΘΝΙΚΟΝ ΚΑΙ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΩΝ ΔΥΝΑΜΕΟΝ 


Γιά Ινιά ἀχόμα φορά, αὐτό τὸ διάστηµα, ἡ πολιτική τοῦ ΚΚΕ 
ἐξωτ. συγχρούστηχε χατά μέτωπο µέ τή συγχεκρυµένη ἑλληνική 
πραγματικότητα χαἰ παραδέρνει σἐ ἕνα θλιθερό ἀδιέξοδο. Πρόχει- 
ται γιά τήν κρίση στὀ Αἰγαῖο πού θέτει ὀξύτατα ἀλλά καί πολύ 
καθαρά τὀ ζήτημα ποιό εἶναι τὸ χύριο χαρακτηριστικὀ τῆς φάσης 
πού ἀνοίχτηκε ἀπὸ τή μεταπολίτευση μέχρι σήµερα, ποιά εἶναι τά 
χύρια μέτωπα τῆς πάλης, ποιές δυνάµεις ἀντιπαρατάσσονται χατά 
χύριο λόγο στἠν Ἑλλάδα, γιά ποιά ἑνότητα καὶ συμπαράσταση ὃδυ- 
γάµεων πρέπει νά παλεύουν οἱ κομμουνιστές. 

Ἡ κρίση στίἰς ἑλληνοτουρκικές σχέσεις καὶ ἡ τουρκική προχλη- 
τικότητα στὀ Αἰγαῖο ἀπόδειξε γιά µιά ἀκόμη φορά τήν ὀρθότητα 
τῆς ἐκτίμησης τοῦ ΚΚΕ; ἐσωτ. ὃτι ἡ φάση πού ἀνοίχτηχε μὲ τή 
μεταπολίτευση τῆς 29.1.14 ἀπαιτεῖ τή µέγυστη ἑνότητα καὶ συ- 
σπείρωση τῶν ἐθνικῶν ἀντιδικτατορικῶν δημοχρατικῶν δυνάµεων 
γιά νά ἀποκρουστοῦν οἱ ἐθνιχοί κίνδυνοι πού µέ ὄργανο τὀν τουρ- 
χιχκό σωθινισμό προκαλοῦν οἱ ἩΠΑ., γιά νἀ ἀνοιχτεῖ ἕνας δρόμος 
ἀποτελεσματιχῆς ὑπεράσπισης καί στερέωσης τῆς δημοκρατίας ἐ- 
γάντια στίς δυνάµεις πού τὴν ἀπειλοῦν. 

Αλλά αὐτὴ ἡ ἴδια ἡ κρίση στὀ Αἰγαῖο ἔκανε πιά ἀπόλυτη καὶ 
ὁλοχληρωτιχή τή χρεοκοπία τῆς γραμμῆς καί τῆς πολιτικῆς ἀν- 
τίληφης τοῦ ΚΚΕ ἐξωτ. Αὐτή τήν χρεοχοπἰα προσπαθεῖ νἀ τήν 
ἀποσιωπήσει µέ τεχνάσματα, προσπαθώντας νά συµθιθάσει τά ἆ- 
συµθίδαστα, νά γεφυρώσει τό πελώριο χάσμα ἀνάμεσα στή μέχρι 
σήµερα ἔξαλλη γραµµή του καὶ στά καθήκοντα μιᾶς ἐθνικῆς συ- 
σπείρωσης γιά τήν ἀντιμετώπιση τῆς τουρχικῆς ἐπίθεσης. 

Ἔτσι, ὁ «Ριζοσπάστης» σὲ χύριο ἄρθρο του στίς 19.8.16 μὲ ᾱ- 
φορμή ἕνα ἄρθρο τοῦ κ. Σουλτσμπέργχερ στούς «Τάιμς τῆς Νέας 
Ὑόρχης» σχετικά µέ τήν Ἑλλάδα, ἔγραφε: 

«Οἱ διαπιστώσεις, οἱ προθλέφεις χα τά ἐρωτηματικά τοῦ κ. 
Σουλτσμπέργχερ ἔρχονται νά ἐπιθεθαιώσουν: ὅτι ἡ συνωμοσία πού 
ὀργάνωσαν, τροφοδοτοῦν χαὶ διατηροῦν οἱ ᾽Αμερικανοί ἱμπεριαλι- 
στές στὀ αἰγαῖο ὑποχινώντας καί Σνθαρρύνοντας τούς Τούρχους 
σωθινιστές, ἀποθλέπει χαί σὲ ἕναν ἀχόμα σκσπὀ: στήν κατάλυση 
καί πάλι, ἀχόμα καί αὐτῆς τῆς ἀρχετά περιορισμένης καί αὗταρ- 
χικοῦ - ἀντιλαϊχοῦ χαρακτήρα ἀστιχῆς χοινοδουλευτικῆς δηµοχρα- 
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τίας. Καί δέν ὑπάρχει ἀμφιθολία ὅτι ἡ χυδέρνηση µέ τήν πολιτι- 
χή της δίνει τή δυνατότητα στίς σχοτεινές δυνάµεις νά ἔκμεταλ- 
λευτοῦν τήν κατάσταση καί νά προωθήσουν τά ἀντιλαϊκά τους 
σχέδια». 

"Ὥστε, ὁ «Ριζοσπάστης» περίµενε τὀν κ. Σουλτσιπέργχερ γιά 
νά χαταλάθει δύο στοιχειώΣη πράγματα: 

α) "Οτι οἱ ᾽Αμερικανοί ἱμπεριαλιστές ἔχουν στόχο αὐτήν τὴν 
«ἀρχετά περιορισμένη καί αὐταρχικοῦ - ἀντιλαϊκοῦ χαρακτήρα ἆ- 
στική κοινοδουλευτική δημοκρατία». 

καί β) "Οτι ἡ κρίση στὀ Αἰγαῖο ἔχει μιά χεφαλαιώδη σημασία 
γιά ὅλες τίς ἐσωτεριχές ἐξελίξεις στή χώρα. 

Αὐτό ὅμως πού ὁ «Ριζοσπάστης» προσποιεῖται πώς δέν κατάλα- 
θε εἶναι ὅτι τά δύο αὐτά πολύ ἁπλά πράγματα ἀνατρέπουν ἁπλού- 
στατα ὅλη τήν «ἐπαναστατική» γραμμή χαί «σοφία» τοῦ ΚΚΕ ἐξ. 
ἀπὸ τή μεταπολίτευση µέχρι σήµερα. ᾿Ανατρέπουν εἰδικότερα καί 
τήν «χοσμοϊστοριχή» ἀπόφαση τῆς 4ης ὁλομέλειας τῆς 1..Β. τοῦ 
ΚΚΕ», τῆς ὁποίας τὸ μελάνι δέν πρόφτασε ἀχόμα νἀ στεγνώσει 
ἀπὸ τὴ δημοσίευσή τῆς στὀ «Ριζοσπάστη» τῆς 8ης Αὐγούστου 1916. 

᾽Αξίξει χάθε χοµµουνιστής, κάθε ἀριστερός, κάθε δηµοχράτης, 
γά διαθάσει σήµερα αὐτή τήν «ἀπόφαση», γιά νά ἀντιληφθεῖ κά- 
τω ἀπό τό φῶς τῶν σημερινῶν ἐξελίξεων τό μέγεθος τοῦ πολιτικοῦ 
ἀποπροσανατολισμοῦ ἕἔγός «κόμματος» πού διεχδικεῖ μάλιστα στό 
λόγια χαί τήν ἰδιότητα τῆς «πρωτοπορίας» καὶ τῆς «ἔπαναστατι- 
κῆς συνέπειας». 

Αὐτή ἡ ἀπόφαση λοιπόν μιλάει γιά δλα, ἀκόμα καί γιά τὀν... 
µαοϊσμό πού «συμπαρατάσσεται» µέ τίς πιό ἀντιδραστιχές δυνά- 
µεις. Στρέφει τά χύρια πυρά της χατά τοῦ κόμματος τῆς «Νέας 
Δημοκρατίας» πού εἶναι «ὁ χύριος ἐκπρόσωπος τῶν συμφερόντων 
τῶν ντόπιων καὶ ξένων µονοπωλίων» καὶ κατά τῆς χυθέρνησης 
Καραμανλῆ πού «τό χύριο» στήν πολιτική της σ᾿ ὅλους τούς το- 
μεῖς «εἶναι ἡ οἰκοδόμηση ἑνός χαθεστῶτος πού θά ἐξασφαλίζει τήν 
κυριαρχία τῆς µεγαλοαστικῆς τάξης καί τήν κηδεμονία τοῦ ἆμε- 
ρικανονατοϊκοῦ ἰμπεριαλισμοῦ». 

Περνάει «ἐν στόµατι µαχαίρας» ὅλα τὰ χόμματα, ἐχτός θέδαια 
ἀπό τὀὸ ΚΜΕ. ἐξωτ. θαυμάστε διατυπώσεις: «Ἡ ζωή ἐπιθεθαιώνει 
ὅτι καί οἱ πιό φιλελεύθερες δυνάμεις τῆς ἑλληνικῆς ἀστικῆς τάξης 
δέν εἶναι ἀπαλλαγμένες ἀπό τὀ πλέγμα τοῦ «δυτικοῦ» δηλαδή τοῦ 
φιλοϊμπεριαλιστικοῦ προσανατολισμοῦ. Ἡ πολιτική τῆς ΕΔΗΚ σέ 
σειρά ἀπό θασικά ζητήματα τοῦ τόπου δἐν διαφέρει ἀπό ἐχείνη 
τῆς «Ν. Δημοκρατίας». Τό ΠΑΣΟΚ, παρ᾽ ὅλο πού διατηρεῖ τίς 
διακηρύξεις του, χαρακτηρίκεται στήν πολιτικἠ του ἀπό µεταπτώ- 
σεις καί συμθιθασμούς καί στήν τακτική του ἀπό ἔλλειφη σταθε- 
ῥότητας. Ἡ ἡγεσία τοῦ «κόμματος» τῶν ἀποστατῶν καὶ ὃ Πρόε- 
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δρος τῆς ΕΔΑ κ. ἩἨλιοῦ ἔχουν εὐθυγραμμιστεῖ οὐσιαστιχά µέ τήν 
πολιτική τῶν ἀστικῶν κομμάτων καί παίζουν τὸ ῥόλο τοῦ διασπα- 
στῆ στίς γραµµές τῆς ᾿Αριστερᾶς χαί τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. οι 
ἡγεσίες τῶν παραπάνω κομμάτων, σε ὁρισμένες περιπτώσεις, µπρο- 
στά στήν ἀνάπτυξη τῶν συνεπῶν ἀντιϊμπεριαλιστικῶν δυνάµεων, 
ἀντί νά συμπράξουν μ᾿ αὐτές, συνασπίζονται ἐναντίον τους». 

Δέν θέλει δέδαια µεγάλη φιλοσοφία γιά νά καταλάδει χανείς 
ἔπειτα ἀπ᾿ αὐτή τήν «ἀνάλυση» πώς «συνεπεῖς ἀντιϊμπεριαλιστι- 
χές δυνάµεις» εἶναι µόνο τό ΚΚΕ  ἐξωτ. γιατί µόνο αὐτό περισ- 
σεύει ἀπό τό γενιχό ὑθρεολόγιο πού θἀ τό ζήλευε καί ὁ Ζαχαριά- 
δης. Ὁπότε θαυμάστε καὶ τήν πολιτική πού προτείνει στὀ ἐπίπε- 
δο τῶν μαζῶν αὐτή ἡ μοναδικά «συνεπής ἀντιϊμπεριαλιστική δύ- 
γαµη», πού καλεῖ σὲ µιά «ἀντιμπεριαλιστική δηµοχρατική συ- 
σπείρωση»: 

«Όλοι οἱ Ἕλληνες πού ὑποφέρουν ἀπό τίς ἐπεμδάσεις τῶν ἰμ- 
περιαλιστῶν χι ἀπὸ τήν ταχτιχή καί τά µέτρα τῆς χυθέρνησης, 
τῆς ἐξουσίας τῶν µονοπωλίων, ἔχουν θέση στίς γραµµές τῆς συ- 
σπείρωσης. Σ) αὐτήν ἔχουν θέση οἱ ὁπαδοί τῶν χομµάτων χαί πο- 
λιτικῶν ὁμάδων τῆς ᾿Αριστερᾶς, οἱ ὁπαδοί τοῦ ΠΑΣΟΚ, ὁπαδοί 
τῆς ΕΔΗΙΚ (προσέξτε: ὄχι οἱ ὁπαδοί τῆς ΕΔΗΚ|) καὶ μάζες ἐρ- 
γαζομένων πού ψηφίζουν τό κόμμα τῆς «Ν. Δημοκρατίας». 

Μήν ἀπορεῖτε καθόλου: "Απλούστατα, τό ΚΗΕ ἔξωτ. (ἡ µονα- 
δική «συνεπής ἀντιμπεριαλιστική δύναμη»!) ἀφοῦ ξεκαθάρισε τούς 
λογαριασμούς του μ δλα τά κόμματα χαλεῖ τούς ὁπαδούς αὐτῶν 
τῶν κομμάτων νά τά ἐγκαταλείφουν χα νά συσπειρωθοῦν γύρω 
του. Αὐτή λοιπόν εἶναι ἡ περίφημη ἀντιϊμπεριαλιστική δηµοκρα- 
τική ἑνότητα πού ἀχοῦμε δύο χρόνια τώρα. Ματαπληκτική πρα- 
γµατιχά στήν ἁπλότητα καί στή σύλληψή της! "Οχι ὅμως καί 
στήν πρωτοτυπία της. Γιατί, ὃ Ζαχαριάδης λ.χ. µετά τὀ 1949 ὅ- 
ταν ἔθριζε συλλήθδην ὅλα τά τότε χόμµατα, ὅταν ἔριχνε τό σύν- 
θηµα «Τί Πλαστήρας, τἰ Παπάγος», δἐν εἶχε παραλείψει καθόλου 
γά καλεῖ σέ ἕνα εὑρύ μέτωπο χαί τούς ὁπαδούς αὐτῶν τῶν χομµά- 
των γιά νἁ φτιαχτεῖ «τό καινούργιο ΕΛΜ τῆς νέας ἀμερικάνιχης 
χατοχῆς». Τό ὅτι τέτοιο «ΕΑΜ» δέν φτιάχτηκε χαί ἀντίθετα διευ- 
Αὼν γἁ ἔρθει ὁ Παπάγος στήν ἐξουσία, δἐν ἔχει θέδαια ση- 
μασία... 

Τώρα λοιπόν χαί ἡ «4η ὁλομέλεια» καλοῦσε σἐ µιά παρόμοια 
«ἀντιϊμπεριαλιστική δηµοχρατικἡ συσπείρωση» (δηλ. στή συσπεί- 
Ρωση γύρω ἀπό τό ΚΚΕ ἐξωτ.) γιά «νἁ μπεῖ φραγµός στἠν πο- 
λιτική τῆς χυθέρνησης χαί µέ προοπτική ἡ ἐξουσία νά περάσει σἐ 
δυνάµεις πού, στὀν ἕνα ἢ στὀν ἄλλο θαθμό (|) εἶναι ὑπέρ μιᾶς ἀν- 
τμπεριαλιστικῆς δηµοχρατικῆς «κατεύθυνσης». Αὐτή εἶναι ἡ «δη- 
Μοχρατική διέξοδος» ἀπό τήν κατάσταση αὐτή τή στιγµή, δπως 
τήν κατάλαθε ἡ καινούργια χοσμοϊστορική «4η ὁλομέλεια», 
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Εἶναι µιά εἶκόνα πού θυμίζει, θά ἔλεγε κανείς, παραμονές ἔπα- 
γάστασης, κάτι σἀν τἰς παραμονές τοῦ ᾿Οκτώθρη 1911 στή Ῥω- 
σία. Καὶ φυσικά, µέσα σ᾿ αὐτή τή γενική ἐπαναστατιχκή εὖφο- 
ρία, τό θέµα τοῦ Αἰγαίου καί τὀ θέµα τῶν κινδύνων ἀπό τήν πλευ- 
ρά τῶν δυνάμεων τὴς ἀνωμαλίας, ἀναφέρονται µόνο µέ δυό λόγια 
µέσα στήν περίφηµη ἀπόφαση τῆς «4ης ὁλομέλειας». Αὐτά τά ζη- 
τήµατα ἐντάσσονται στή γενική κατεύθυνση τῆς πάλης χατά τῆς 
χυθέρνησης Καραμανλὴ χαί θά λυθοῦν σ᾿ αὐτά τά πλαίσια. Εΐναι 
χαρακτηριστικό πώς γιά τίς ἀπειλές ἀπό τίς δυνάµεις τῆς ἄνωμα- 
λίας ἀναφέρεται µόνο: 

«Τό ΚΚΕ δέν παραγνωρίζει τούς κινδύνους πού ὑπάρχουν ἀπό 
τήν πλευρά τοῦ χουντοιοναρχισμοῦ καί τούς ἀντιπαλεύει (προφα- 
νῶς µέ τήν «ἀντιϊμπεριαλιστική δημοκρατική συσπείρωση» Σ.Ι.), 
ἀλλά δέν τούς ἀπομονώνει ἀπό τήν πολιτιχή καί τακτική τῆς κ»- 
θέρνησης». 

Καὶ σὲ δ,τι ἀφορᾶ τήν κρίση στό Αἰγαῖο, δέν ὑπάρχει οὔτε λέ- 
ξη γιά τήν ἀνάγκη συσπείρωσης ὅλων τῶν δυνάµεων γιά τήν ἀπό- 
χρουση τῆς συγκεκριμένης τουρκικῆς ἀπειλῆς. Γίνεται µόνο ἡ γε- 
γικἡ διακήρυξη: 

«Ἡ 4η ὁλομέλεια τῆς ΚΕ ἐπαναλαθαίνει τή δήλωση ὅτι τὸ Κ. 
Κ.Ε. θἀ ἀντιταχτεῖ σέ χάθε ἱμπεριαλιστιχή ἐπιθουλή σὲ θάρος τῆς 
ἔδαφικῆς ἀχεραιότητας τῆς Ἑλλάδας. Ταυτόχρονα καταδικάζει 
τήν πολιτιχή τῆς χυθέρνησης πού, στὀ ὄνομα τῶν ἐθνικῶν κινδύ- 
γων, προσδένει παραπέρα τήν Ἑλλάδα στὸ ἅρμα τῶν ἀμεριχανο- 
γατοϊκῶν ἰμπεριαλιστῶν, Χτυπᾶ τά δικαιώµατα καί τίς ἐλευθε- 
ρίες τοῦ λαοῦ». 

Ἐδῶ πιά ὠχριᾶ καί τὸ «Ίξεις, ἀφίξεις...» τῆς ἀρχαίας Πνυθίας. 
Τό ΚΚΕ ἐξωτ. ἀφήνει στὀν ἑαυτό του τό δικαίωµα νἀ κρίνει τί 
ἀποτελεῖ «ἱμπεριαλιστιχή ἐπιθουλή» καί τί ὄχι. Γι αὐτό δέν χα- 
λεῖ σὲ συναγερμό γιά τήν ἀντιμετώπιση τῆς συγκεκριμµέ- 
νης τουρχιχῆς ἐπιθουλῆς. Γι αὐτό χαί χαταψήφισε παλιότερα 
στή Βουλή τίς δαπάνες γιά τήν ἄμυνα τῆς χώρας. Ἡ δράση τῶν 
Τούρχων σωθινιστῶν χαί ἡ πολιτική τῆς χυθέρνησης Καραμανλὴ 
τίθενται στήν ἴδια φιοίρα στἁἀ πλαίσια μιᾶς ἀφηρημένης «ἆμερικα- 
νονατοϊκῆς» ἢ «ἰμπεριαλιστικῆς» ἐπιθουλῆς, πού τό ΚΚΕ, ἐξωτ. θά 
τήν ἀντιμετωπίσει προφανῶς στή θἀάση τοῦ «προλεταριακοῦ διε- 
θνισμοῦ» σύμφωνα μέ τή γραμμή τῶν Σιεθνῶν κέντρων πού ἆκχο- 
λουθεῖ, ὅπως ἀχριθῶς ἔχει χάνει µέχρι σήµερα. 

Αὐτά ὅλα ἔλεγε ἡ «4η ὁλομέλεια» μόλις πρὶν ἀπό 15 µέρες, συ- 
γἐφίζοντας καί ἀνεθάζοντας σε «ἀνώτερο ἐπίπεδο» τή γραμμή τοῦ 
ΚΚΕ ἐξωτ. ἀπό δύο χρόνια τώρα. Καὶ ξαφνικά, «πρὶν ἀλέκτωρ 
λαλήσει τρίς», ὁ «Ῥιζοσπάστης» διδάσκεται ἀπό τὀν κ. Σουλτσι- 
πέργχερ(!) ὅτι τὸ πρόθληµα τοῦ Αἰγαίου ἔχει πολλές προεχτάσεις 
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καὶ ὅτι ἀπειλεῖται καὶ αὐτή ἡ «ἀρχετά περιορισμένη καί αὗταρχι- 
κοῦ - ἀντιλαϊκοῦ χαρακτήρα ἀστική κοινοθουλευτικἠ δηµοχρατία». 

Γιατί ὅμως νά ἀπειλεῖται αὐτή ἡ χουτσουρεµένη «δηµοχρατία 
τῶν «ονοπωλίων»; ᾿Αφοῦ ἡ «Νέα Δημοκρατία» τοῦ χ. Καραμανλὴ 
«χύριος ἐχπρόσωπος» Χλπ., κλπ. οἰκοδομεῖ ἕνα καθεστώς «πού ἑξα- 
σφαλίζει τήν χυριαρχία τῆς µεγαλοαστικῆς τάξης χαἰ τοῦ ἆμερι- 
κανονατοϊχοῦ ἱμπεριαλισμοῦ», γιατί νά ἔχει γίνει στόχος τῆς «ἰμ- 
περιαλιστικῆς ἐπιθουλῆς»; 

Καΐ τώρα λοιπὀν «τί θά γίνουμε χωρίς θαρθἀρους»; Τί θά γίνει 
μέ τήν «ἑπανάσταση» πού ἦταν «πρό τῶν πυλῶν», µέ τή «δηµσκρα- 
τική διέξοδο», µέ τήν «ἀντιϊμπεριαλιστική δηινοχρατιχή συσπείρω- 
ση» γύρω ἀπό τὸ ΚΚΕ ἐξωτ. «πού δἐν χάνει ἐπιλογή στά δεσμά» 
(1), ὅταν γίνεται πιά ἡ διαπἰστωση πὠς πρό τῶν πυλῶν θρίσκον- 
ται τέτοιοι χίνδυνοι πού μόλις πρίν 16 µέρες θά τούς σαρώναµε 
ἀχάθεκτοι στὀ δρόµο µας πρὀς τήν «ἀντιμπεριαλιστική δηµοχρα- 
τική» διέξοσδο; 

Ὁ «Ριζοσπάστης» θέθαια δέν δυσκολεύεται καθόλου νἀ δέχεται 
καί αὐτούς τούς κινδύνους καί ταυτόχρονα νἀ μᾶς παραπέμπει σέ 
ἕνα σοφό τσιτάτο τῆς «4ης ὁλοιιέλειας πού μιλάει γιά τήν πρω- 
ταρχική ἀνάγχη τῆς... ἀντιπεριαλιστικῆς δημοχρατικῆς συσπεί- 
ῥωσης χαί τήν πάλη κατά τοῦ αὐταρχισμοῦ! 

"Αν ὅμως ἡ ἱμπεριαλιστιχή µεθόδευση τῆς χρίσης στὸ Αἰγαῖο 
πού γίνεται συγκεκριµένα μέ τή δράση τῶν Τούρχων 
σωθινιστῶν, στρέφεται καί χατά τῆς «ἁστικῆς κοινοθουλευτικῆς 
δημοκρατίας», τι πρέπει νά χάνουν οἱ κομμουνιστές; Εἶναι σαφές 
ἡ ὄχι ὅτι πρέπει νά συμπαραταχθοῦν µέ ὅλες τίς δυνάµεις πού 
ἀπό διάφορες κατευθύνσεις ἀντιτάσσονται στὀν ἕνα ἢἡ στὀν ἄλλο 
θαθμό κατά τῆς τουρκικῆς ἀπειλῆς χαί ὅτι πρέπει νά ἐπιδιώξουν 
τή μέγιστη δυνατή ἐθνική ἑνότητα σ᾿ αὐτή τή θἀάση; Εἶναι σαφές 
ἡ ὄχι ὅτι πρέπει νά συμπαραταχθοῦν μὲ ὅλες τίς δυνάμεις πού 
ἀπό διάφορες κατευθύνσεις ἀντιτάσσονται στόν ἕνα ἡ στὀν ἄλλο 
θαθιό στήν κατάλυση αὐτῆς τῆς δημοκρατίας, ὅτι πρέπει δηλ. νἀ 
ἐπιδιώξουν τή μέγιστη δυνατή ἀντιδικτατοριχή δημοκρατική ἑνό- 
τητα; 

᾿ΗΒ μήπως ἀπὸ τή συσπείρωση χατά τῆς τουρχικῆς ἀπειλῆς πρέ- 
πει νά ἐξαιρεθοῦν ὅσοι δέν συνομολογοῦν ὄρχους κατά τοῦ ΝΑΤΟ. 
᾿Η μήπως ἀπό τή συσπείρωση γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς δη οχρα- 
τίας πρέπει νά ἐξαιρεθοῦν ὅσοι δέν καταριῶνται τή «δημοκρατία 
τῶν µονοπωλίων»; 

Σέ µιά τέτοια λοιπόν ἐθνική ἀντ'διχκτατορική δημοκρατική ἑνό- 
τητα χαί πάλη καλεῖ ἀπό χρόνια τὸ ΚΚΕ ἐσωτ. Αὐτή τή γραµµή 
ἐπιθεθαίωσε σταθερἀ τό Συνέδριό του, ἀφοῦ ἔκανε µιά σαφῆ ἐχτί- 
µηση τῆς κατάστασης, τῶν μετώπων ποὺ διαγράφονται ἐσωτερι- 
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κά χαὶ ἔξωτεριχά καὶ τῶν κύριων κινδύνων πού πρέπει νά ὑπερ- 
νικηθοῦν. Κα εἶναι πολύ χαρακτηριστικό τό ὅτι, τίς ἴδιες σχεδόν 
µέρες πού τὸ ΚΚΕ ἐξωτ. ἔπαιρνε τὴν τερατώδη αὐτή ἀπόφαση 
τῆς «4ης ὁλομέλειας», ἡ ΚΕ τοῦ ΚΚΕ, ἐσωτ. ἔχανε µιά συγχεχρι- 
µένη ἐκτίμηση τῆς κατάστασης χαἰ καλοῦσε ὅλο τό ἔθνος γιά τήν 
ἀντιμετώπισης τῆς ἀμερικανοχίνητης τουρχικῆς ἀπειλῆς πού χλι- 
µαχώνεται ἀπό δύο χρόνια τώρα καί ἔχει πολύ εὐρύτερους στὀ- 
χους. Μόνο σ᾿ αὐτά τὰ πλαίσια καὶ μὲ αὐτά τά κριτήρια πρέπει 
αὐτή τή στιγμἠ νἁ ἀσχεῖται ἡ πριτικἠ στίς ἀσυνέπειες, ταλαντεύ- 
σεις χα φιλοαμερικανονατοϊχές τάσεις πού ἐκδηλώνονται µέσα 
στήν χυθερνητιχή παράταξη. 

Ποιά λοιπὀν ἐχτίμηση τῆς κατάστασης, ποιά γραµµή ἐπιθεδαι- 
ώνεται ἀπό τή ζωή αὐτή τή δύσκολη στιγµή γιά τό ἔθνος καί τή 
δημοκρατία; Ἡ γραµµή τῆς ἐθνικῆς ἀντιδικτατορικῆς δηµοχκρα- 
τικῆς ἑνότητας γιά τὴν ὁποία πάλεψε καί παλεύει τὸ ΚΚΕ ἐσωτ- 
δεχόµενο ἕναν πραγµατικό ὀχετό ὕθρεων ἀπό τήν πλευρά τῶν δῆ- 
θεν «ἐπαναστατῶν» ἡ ἡ ἔξαλλη γρωιµή τῶν συστηματικῶν ὑπο- 
νομευτῶν τῆς ἐγότητας τοῦ λαοῦ καὶ τῶν καταστροφέων τοῦ Χι- 
νήματος; 

Αὐτό ὅμως τὀ ἑλληνικό κομμουνιστικό κχίνηµα πού ἔχει τόσα 
πληρώσει στὀ θωμό τῆς «ὐπερεπαναστατικῆς» ἐξαλλοσύνης, ἔχει 
πιά µιά ἀρχετή ὠριμότητα γιά νἀ μπορεῖ νά δώσει τήν ἀπάντηση 
πού χρειάζεται στοὺς ἀδιόρθωτους χαταστροφεῖς του. Καΐ νἁ κα- 
ταλάθδει σήµερα τήν πλήρη πολιτικἠ τους χρεοχοπίἰα. 


Υ.Γ.Ι Εϊχε πιά γραφεῖ αὐτό τό άρθρο καί εἶχε σταλεῖ στό τυπο- 
γραφεῖο, ὅταν εἴδαιιε τὸ «Ριζασπάστη» τῆς 91.89.16 µέ τή «Δήλω- 
ση τῆς ΚΕ; τοῦ ΚΚΕ», πού ἐπιθεθαιώνει ἀπόλυτα ὅσα ἀναφξέρου- 
µε παραπάνω. Σ αὐτή τή Δήλωση Ὑίνεται προσπάθεια γιά µιά 
στροφή (ἀδέξια χαἰ καχομοίρικη) 180 μοιρῶν στήν πολιτική τοῦ 
ΚΚΕ, ἐξωτ., ἔπειτα ἀπό τή διαπίστωση τῆς ὁλοκληρωτικῆς χρεο- 
χοπίας. Τό ΚΚΕ ἐξωτ. δέχεται οὐσιαστικά (ἀλλά καὶ ἀνέντιμα 
γιατί δὲν τό ὁμολογεῖ καθαρά) τή γραμμή τῆς ἐθνικῆς ἀντιδικτα- 
τοριχκῆς ἑγότητας γιά τήν ἀπόχρουση τῶν κινδύνων ἀπό τήν ἀμε- 
ῥρικανοτουρχιχή πρόχληση. Μά αὗτοί οἱ κίνδυνοι παρουσιάστηκαν 
τώρα; Δέν θαραίνουν ἀσφυκτικά ἐπί δύο χρόνια τώρα σ’ ὅλη τήν 
ἐθνική µας ζωή, ὅταν τὸ ΚΚΕ ἐξωτ. ἔλεγε τἰς θαρύγδουπες «ἔπα- 
γαστατικές» του ἀνοησίες; 


(«Αὐγή», 99.8.1916] 
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ΓΡΑΦΕΙΟΚΡΑΤΙΚΟΣ ΗΓΕΜΟΝΙΣΜΟΣ 
ΚΑΙ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΑΥΤΟΝΟΜΙΑ 


ὍὉ «Ριζοσπάστης» τῆς 29ης καί θ0ὴς Λὐγούστου δημοσίευσε μέ 
τίτλο «ττα τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ» ἕνα κείμενο τοῦ γενιχοῦ γραµµα- 
τέα τοῦ Ἰ.Κ. τῶν ΗΠΑ Γχάς Χώλλ σχετικά µέ τήν εἰσθολή τῶν 
σοθιετικῶν στρατευιάτων στήν Τσεχοσλοθαχία τόν Αὔγουστο 1968. 
Ἡ ἐφημερίδα τοῦ ΚΚΕ ἐξ., δέν ἀρκέσθηχε στή δημοσίευση αὐ- 
τοῦ τοῦ χειμένου, ἀλλά χαί προλογίζοντάς το, σημειώνει πώς αὐτό 
«φωτίζε; ἀπό σωστή μαρξιστική - λενινιστική σχοπιἀ τά γεγονότα 
στήν Τσεχοσλοθαχία πού τόσο χαπηλεύτηκε καί χαπηλεύεται ἡ 
διεθνής ἀντύδραση καί οἱ ἑλληνόφωνοι νεροχουθαλητές της». Τά 
λεγόμενα λοιπόν τοῦ Γκάς Χώλλ ἐχφράζξουν ἀπόλυτα καί ἄγεπι- 
φύλακτα τὸ ΚΚΕ, ἐξ. καὶ τὸ «Ριζοσπάστη», πράγµα πού ἔχει ση- 
µασία γ.ά ὅλους τούς συλλογισμούς µας πού θά ἀκολουθήσουν. 

Ὁ Γκάς Χώλλ προσπαθεῖ νἀ ὑπερασπιστεῖ τήν εἰσθολή στήν 
Τσεχοσλοθακία τὸ 19608. Τό κάνει ὅμως αὐτό µέ ἕναν τρὀπο πού 
προξενεῖ ἐντύπωση. Γιατί, ὄχι µόνο παραποιεῖ ἀδίστακτα τήν πρα- 
γµατικότητα, πού ὑπῆρχε τότε στήν Τσεχοσλοθαχία, ἀλλά καί γε- 
νυκεύοντας ἀρνεῖται χωρίς προσχήματα τἰς θασιχκές ἀρχές γιά τήν 
αὐτοτέλεια καί τήν αὐτονομία ποὺ ἔχουν πανηγυρικά συνυπογρά- 
ψει ὅλα τὰ ΚΚ σέ διεθνεῖς διασκέψεις. Μιά τέτοια στάση μποροῦ- 
σε νά τηρήσει µόνο ἕνας ἡγέτης χόμµατος πού οὔτε εἶχε οὔτε ἔχει 
νά χάσει τίποτα, πού ἐκ τῶν προτέρων ἔχει παραιτηθεῖ ἀπό τή 
δυνατότητα διαλόγου μέ εὐρύτερες λαϊκές μάζες στήν ἴδια του 
τή χώρα. 

Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό τό ὅτι ὁ Γκάς Χώλλ δὲν διστάζει νά 
δίνει µαθήµατα ἐπαναστατιχότητας στούς ἡγέτες ἄλλων χομµά- 
των, πού ἐπιμένουν στήν πλήρη αὐτοτέλεια καί αὐτονομία τους, 
μέ τὀν παρακάτω τρόπο: 

«Ἀτήν πραγματικότητα, δέν εἶναι ἡ «ἀρχή τῆς αὐτονομίας» ποὺ 
ἐνοχλεῖ μερικούς χομμουνιστές ἡγέτες. Εἶναι ὁ ὁππορτουνισμός, 
εἶναι ἡ χαπηλεία τῆς «ἀρχῆς τῆς αὑτονομίας» σε μιά προσπάθεια 
νά ἀποδείξουν τήν αὐτονομία τοῦ δικοῦ τους χόµματος. Μεριχοί ἑ- 
ξακολουθοῦν νά ἐπαναλαθαίνουν τὸ «χΧλισέ» τῆς αὐτονομίας χάθε 
χοιμουν.στικοῦ κόμματος σάµπως αὗτό νἀ θρ.σχόταν σε συνεχεῖς 
χινδύνους, σὲ χιγδύνους ἀνύπαρκτους. "Άλλοι χρησιμοποιοῦν τό 
σύνθηµα τῆς αὐτονομίας σάν προστατευτική ἀσπίδα ἐνάντια στήν 
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κριτική τῶν ἄλλων κομμουνιστῶν γιά τήν ὁππορτουνιστική πολι- 
τιχή τους». 

Δέν εἶναι δύσκολο νά καταλάθει χανείς σὲ ποιούς ἀχριθῶς ἀπευ- 
θύνονται οἱ θαρύτατες αὐτές κατηγορίες. Εϊναι γνωστό πώς ἔχουν 
χαταδιχάσει μέ δριμύτητα τήν εἰσθολή στήν Τσεχοσλοθαχία τό "68 
οἱ ἡγεσίες τῶν μεγαλύτερων χομιουνιστικῶν χομµάτων τοῦ χαπι- 
ταλιστικοῦ χόσιου καὶ, γιά τήν Εὐρώπη, οἱ ἡγεσίες τοῦ Γαλλι- 
κοῦ, τοῦ Ἰταλικοῦ, τοῦ Ἱσπανικοῦ Κ.-. καί ἄλλων. Είναι ἀχριθῶς 
τά χόμμιατα πού, µέ µεγάλη ὀξύτητα ἔχουν θέσει τό θέµα τῆς αὐ- 
τονοµίας τῶν χομιᾶτων καὶ τῆς «ή ἐπέμθασης τοῦ ἑνός στά ἔσω- 
τεριχά τοῦ ἄλλου. Στούς ἡγέτες, λοιπόν, τέτοιων μαζικῶν χονµά- 
των, πού καθορίζουν πιά σε μεγάλο θαθιό τήν ἴδια τήν πολιτική 
κατάσταση καί τίς ἐξελίξεις στίς χῶρες τους, ἀπευθύνει τίς χατη- 
γορίες του Ὑιά «ὀππορτουνισμό» Χλπ. ὄχι κάποιος ἄλλος, ἀλλά ὁ 
ἡγέτης τοῦ Κ.Κ. τῶν Η.Π.Α. 

Δὲν εἶναι αὐτό κάπως παράξενο; 

Σέ ποιά ἐσωτερική ἐμπειρία, σε ποιό «κριτήριο τῆς πράξης» στό 
ἴδιο του τὸ χόμμα, στὀ Ι.Κ. τῶν ΗΠΑ, στηρίζει ὅ Γκάς Χώλλ τέ- 
τοιου εἴδους γενικεύσεις: ΚΚαί ὅταν δέν μπορεῖ νά ἐπικαλεστεῖ κα- 
θόλου αὐτό τὀ κχριτήριο --- παρά τούς σκληρούς καί γειάτους αὖ- 
ταπάρνηση ἀγῶνες τῶν ᾽Αμερικανῶν χομιουνιστῶν --- πῶς προθαίἰ- 
νει σέ τέτοιους ἀφορισιούς σε θάρος ἄλλων ἡγετῶν πού ἀκριθῶς 
αὐτό τό χριτήριο τῆς πράξης τούς ἐπιθεδαιώνει σὲ χάθε θῆμα στήν 
ἐποχή µας; Τί ἀξία ἔχει λοιπόν ἡ ἐπανάληψη ἀπ᾿ αὐτόν, στοιχείων 
. τοῦ προµήθευσαν ἄλλοι, γιά νἁ ἀποδείξει αὐτά πού θέλουν 

λοι; 

Αὐτά, σάν Μιά πρώτη γενική παρατήρηση πρίν Ιιποῦμε στά οὐ- 
σιαστικά προθλήματα. 


1. Ὑπάρχουν συμφωνημµένες ἀρχές 
στίς σχέσεις µεταξύ τῶν Κ.Κ.; 


Τά «ἐπιχειρήματα» τοῦ Γχάς Κώλλ, πού δέχεται ἀνεπιφύλαχτα 
σάν «μαρξιστιχά - λενινιστικά» ὁ «Ριζοσπάστης», γιά νά δικα:ολο- 
γήσει τήν εἰσθολή στήν Τσεχοσλοθακία τὀ 19668 συνοφίζονται στά 
παρακάτω: 

Τό σοσιαλιστικό καθεστώς στήν Τσεχοσλοθαχία θρισχόταν τότε 
σὲ χίνΡυνο ἀπό τήν πρακτική πού ἀκολουθοῦσε ἡ «δεξιά πτέρυγα» 
τοῦ Κ.Κ. αὐτῆς τῆς χώρας πού εἶχε ἐπικρατήσει στὀ χόμμα καί 
ἐνθάρρυνε ἀντικειμενικά τήν ἀντεπανάσταση. Οἱ σοσιαλιστικές κῶ- 
ῥρες εἶχαν ὑποχρέωση νά ἐπέμδουν, γιατί ὑπερασπίζονταν ἔτσι τά 
σύνορα τοῦ σοσιαλισιοῦ. Οἱ ἔννοιες τῆς αὐτονομίας κλπ. δέν εἶναι 
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ἀπόλυτες καὶ δέν μπορεῖ νἀ λειτουργοῦν σἐ θάρος τῶν γενικῶν 
συμφερόντων τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Ποιός ὅμως χρίνει ποιά εἶνχι τά γενικά αὐτά συμφέροντα τοῦ 
σοσιαλισιοῦ; Ἰαἱ ἐπίσης, τὸ ἄν σὲ µιά χώρα, τὸ Ι.Κ. ἀχολουθεῖ 
ὀρθή ἢ ὄχι πολιτική, πολιτικἠ πού ὠφελεῖ ἡ θλάπτει τό σοσιαλι- 
σµὀ, ποιός εἶναι ἀρμόδιος κυριαρχικά νἁ τὀ χρίνει καί νἁ τὸ ἆπο- 
φασίσει; 


Κανείς δέν κάλεσε τούς Σοθιειικούς τόν 4Αὔγουσιο τοῦ 1968 


Στήν Τσεχοσλοθαχίἰα τὸ 1968 ἡ ἐκλεγμένη ἡγεσία τοῦ κόμματος 
δὲν εἶχε χρίνει καθόλου πώς ὑπῆρχε χίνδυνος γιά τήν ἀνατροπή 
τοῦ σοσιαλιστικοῦ χαθεστῶτος. Οὔὖτε ἕνα µέλος τῆς ἡγεσίας δέν 
ἀπευθύνθηχε γιά «δοήθεια» στήν ΕΣΣΔ ἡ σε ἄλλη σοσιαλιστική 
χώρα. Οἱ ἴδιοι οἱ Σοθιετικοί οὔτε ἔδωσαν καί οὔτε εἶχαν νά δώ- 
σουν ἕνα τέτοιο ὄνομα γιατὶ ἁπλούστατα δέν ὑπῆρχε. Ἰναί ὑπο- 
χρεώθηκαν νἀ ποῦν ἀόριστα πὠς τούς κάλεσαν μέ γράμματά τους 
«πολλοί κομμουνιστές». 

Οὔτε ὁ Χούζαχ, οὔτε ὁ Ἱπίλακ, οὔτε ὁ Ἴντρα, οὔτε χανένας 
ἄλλος ἀπό τή σημερινή ἡγεσία τοῦ Ικ.Κ. Τσεχοσλοθακίας δὲν ᾱ- 
πευθύνθηχε τότε γιά «θοῄθεια» καὶ µέχρι σήµερα δέν ἰσχυρίστηκε 
ποτέ πώς ἔκανε τέτοιο πράγµα παβ᾽ ὅλο πού ἕκ τῶν ὑστέρων ὑπο- 
στήριξαν τήν ἐπέμθαση. Καὶ εἶναι ἁπόλυτα ἀνακριθές αὐτό πού 
ἰσχυρίζεται ὁ Γκάς Χώλλ ὅτι δῆθεν χάλεσε σἐ 6οήθεια «μεγάλο 
Λέρος τῆς ἡγεσίας» τοῦ Κ.. Τσεχασλοδαχίας. 

Ποιός λοιπόν ἔκρινε πάνω ἀπό τό ἀἁρμόδιο χόμµα χαἰ τήν ἠγε- 
σία του, πώς εἶχε ἐπικρατήσει σ᾿ αὐτό χάποια «δεξιά πτέρυγα», 
πώς ὑπῆρχαν τροµμεροίἱ κίνδυνοι γιά τό σοσιαλισμό καὶ πώς χρεια- 
ζόταν ἕνοπλη «βοήθεια» πού τὀ ἴδιο τό Ἰζ.. Τσεχοσλοδαχκίας δἐν 
τήν θελει; 

Αὐτό τό ἰσχυρίστηκαν δυνάμεις ἔξω ἀπό τήν Τσεχοσλοθαχία κα 
πιό συγχεχριµένα ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ πού ἕδρασε στήν προχειµέ- 
νη περίπτωση σάν χάποιο δ.εθνές κέντρο πάνω ἀπό τά ἄλλα κὀμ- 
κατα καί πραγματοποίησε, ὄχι µάλιστα ἁπλῆ ἐπέμθαση ἀλλά στρα- 
τιωτική εἰσθολή, στό δνοµα τῶν γενικῶν δἢθεν συμφερόντων τοῦ 
σοσιαλισμοδ. Πότε ὅμως καὶ ἀπό ποιούς ἔχει ἀναγνωριστεῖ ἕνας 
τέτοιος ῥόλος χαὶ µιά τέτοια ἀρμοδιότητα στὀ ΚΚΣΕ, καὶ στήν ἠγε- 
σία του; 

Ὅλα τὰ Κ.Κ. µαξί καὶ τό Κ.Κ. τῶν ΗΠΑ ἔχουν ὑπογράψει σἐ 
διεθνεῖς συσκέφεις τήν ἀρχή πώς ὑπεύθυνοι γιά τὴν πολιτιχή τοῦ 
κάθε κόμματος εἶναι µόνο οἱ χομμουνιστές τῆς ἀντίστοιχης χώρας, 
πώς χάθε χόμμα εἶναι χυρίαρχο καί αὗτόνομο στὀν χαθοριφιό τῆς 
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πολιτικῆς του χαί πώς ἀποχλείονται ἐπεμβάσεις στά ἔσωτερικά 
του ἀπό ἄλλα χόμιατα. Αὐτή τὴν ἴδια ἀρχή διακήρυξε καί πρόσ- 
φατα ἡ διεθνής σύσκεφη τῶν ΙΚ.Ι. τῆς Βὐρώπης στὀ Βερολίνο. 


Αὐιογομία καί «παγκοσμιότητα» 


Ὁ Γκάς Χώλλ ὅμως ὑπερασπίζοντας τή σοθιετική θέση δέν δέ- 
χεται ἁπλούστατα τήν ἀρχή τῆς αὐτονομίας πού ἔχει ὁ ἴδιος συνυ- 
πογράψει. Γι) αὐτόν δέν ὑπάρχουν κόμματα πού λογοδοτοῦν στήν 
ἐργατική τάξη καί στοὺς ἐργαζόμενους τῆς χώρας τους. Ὑπάρχει 
πάνω ἀπ᾿ αὐτά, ἡ παγχοσµιότητα τοῦ χιγήµατος πού καταργεῖ τήν 
αὐτοναιία. Νά πῶς ἀναπτύσσει τίς σχέψεις του: 

«Ὑπάρχουν δύο ὄφεις στὀ θέµα τῆς αὐτονομίας χάθε χομµουνι- 
στικοῦ Χόμματος. Δέν ὑπάρχει κανένας παγχόσιιος Οργανισμός 
Κομμουνιστικῶν Κομμάτων. Δέν ὐπάρχει χυριαρχία χανενός κομ- 
μουγιστικοῦ χόμµατος πάνω σέ ἄλλο. Τοῦτο ἀποτελεῖ πιά γεγονός. 
Γι αὐτό περιττεύει νά Ὑράψουμε περισσότερα. 

Ἡ ἐπαναστατιχή «διαδικασία» ὅμως εἶναι µ.ά παγκόσμια δια- 
διχασία. Ὁ ταξιχός ἀγώνας εἶναι ἀγώνας παγκόσμιος. Ἡ ἔργα- 
ζόμενη τάξη εἶναι τἆξη παγχόσιια. Κατά συνέπεια δ ἀγώνας ἕ- 
γάντια στὀν ἱμπεριαλισμό εἶναι παγχόσµιος. Τό Παγκόσμιο Ἰκοι- 
μουνιστικό Κίνημα ἀντανακλᾶ αὐτή τὴν παγκόσμια πραγµατικὀ- 
τητα. Ὁ µαρξισιός - λενινισμός εἶναι µιά παγχόσµια ἔπαναστατι- 
κἡ ἐπιστήμη. Εἶναι τὸ θεμέλιο ὅπου θᾳσίζονται οἱ ἐνέργειες ὅλων 
τῶν κομμουνιστικῶν κομμάτων. ᾿Ανάμεσα στά κομμουνιστικἀ κόμ- 
µατα γίνονται ἀδιάλειπτες ἀνταλλαγές γνωμῶν. Ἐὔιαστε τὸ Παγ- 
Χόσμιο Κομμουνιστικό Κίνημα. 

Στά μάτια ἕκατοιμυρίων ἀνθρώπων, πού δέν εἶναι κοµµουνι- 
στές, ἰδίως στά μάτια ἑκατομμυρίων νεολαίων, ἐτούτη ἡ πλευρά 
τῆς πραγματικότητας, ἐτοῦτες οἱ παγχόσιιες σχέσεις ἔχουν µεγα- 
λύτερη σημασία ἀπό τήν αὐτονομία». 

Εἶναι λοιπόν σαφές. Μέ τὀ χείμαρρο αὐτὸ τῶν «παγχόρµιων» 
πλευρῶν τοῦ χινήµατος, καί µέ τήν ἐπίκληση τῶν μαζῶν, τῶν ἔκα- 
τομμυρίων οιαζῶν, ἡ αὐτονοιία ἐξαυλώνεται. Ὑπάρχει µόνο στἆ 
πλαίσια τῆς «παγχοσµιότητας», µόνο σἀν ὑποταγμένη ἔννοια σ 
αὐτή τήν «παγκοσμιότητα». ᾿Αλλά, ἀφοῦ ἔχουιε µιά τέτοιου εἴδους 
παγχοσµιότητα, εἶναι φανερό πιά δτι πρέπει νά ἔχουιε καί ἕνα 
παγκόσμιο κέντρο ποὺ νά ἀποφασίζει σών ἀνώτατη ἀρχή γιά τὀ 
παγκόσμιο αὐτὸ χίνηµα θέτοντας τὰ γενικά «παγκόσμια» συμφέ- 
ῥροντα πάνω ἀπό τήν περιορισμένη πιά ἔτσι ἀρχή τῆς αὐτονομίας. 
Ὅ Γκάς Χώλλ ἀκριθῶς πρόθλεψε καὶ γι’ αὐτὸ. ᾿Αφοῦ λοιπόν μᾶς 
διαθεθαιώνει πώς οἱ κίνδυνοι στἠν Τσεχοσλοθακία τό 1968 ἦταν 
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πολύ μεγάλοι, μᾶς δδηγεῖ στήν ἰδέα τοῦ παγκόσμιου Χέντρου πού 
ἔχει τό δικαίωµα νά ἐπεμθαίνει (καέ μάλιστα ὄχι μέ γνῶμες ἀλλά 
μέ τώνκς) µέ τὀν ἑξῆς πρωτότυπο τρόπο, στἀ πλαίσια πάντα τῆς 
«παγκοσµιότητας»: 

«Εϊναι ἀπαραίτητο νἁ δεῖ κανείς αὐτές τίς ἀπόψεις (τίς ἀπό- 
ψεις πού ἀναπτύσσονταν στήν Τσεχοσλοθαχία πρἰν τήν εἰσθολή. 
ΣΙ.) στίς ἀληθινές τους διαστάσεις. Ἡ κεντρική παγχόσµια ἀν- 
τίθεση ἀνάμεσα στἀ δύο συστήµατα, στὀ σοσιαλισιό καὶ τὀν καπι- 
ταλισμὀ, εἶχε φθάσει σε µιά ἱστοριχή καμπή. Ἡ καρδιἀ τῆς σο- 
σιαλιστικῆς θάσης χαὶ τῆς ἰσχύος εἶναι ἡ Σοθιετικἠ Ἔνωση καί 
οἱ χῶρες τοῦ Συμφώνου τῆς Βαρσοθίας. Ἡ ἑνότητα τῆς θάσης λοι- 
πὀν ἀποτελεῖ τήν πεµπτουσία αὐτῆς τῆς ἱστορικῆς στιγμῆς. Ἡ ἱ- 
σοβροπία τῆς δύναινης περιστρέφεται πάνω στήν ἑνότητα. Ἡ ἴστο- 
ρία δέν 04 συγχωρήσει ποτέ κοιμουνυστές πού θά ἔχουν ἐπιτρέψει 
τήν ἀποδυνάμωση ἡ τὴ διάρρηξη αὐτῆς τῆς θάσης». 

Ὁπότε, ἡ «χαρδιά τῆς σοσιαλιστικῆς θάσης καὶ τῆς ἰσχύος» ἕ- 
χει διχαίωµα νἁ ἀποφασίζει ποῦ ἀπειλεῖται ἡ «ἑγότητα τῆς θάσης» 
καί νά στέλνει τὰ ἀπαραίτητα τάνκς. Είδατε τἰ ὠραῖα ἀπό τίς διά- 
φορες «παγκοσιιότητες» ὁδηγηθήχαμε στήν ἴδέα τοῦ παγχόσµιου 
Χέντρου πού ἀποφασίζει καί ἐνεργεῖ σάν ἀνώτατη ἱεραρχιχή 6α- 
θιίδα; Καὶ θέδαια, ἄν ἀκολουθήσουμε τή συλλογιυστιχή τοῦ Γκάς 
Χώλλ δέν εἶναι δύσκολο νά καταλάδουµε πώς ἡ Χαρδιά τῆς καρ- 
διᾶς «τῆς σοσιαλιστικῆς θάσης καὶ ἰσχύος» εἶναι ἡ Σοθιετικἡ “Ἐ- 
γωση. 

Νά λοιπόν ὅτι δὲν ἔχουμε μέν «παγχόσµιο ὀργανισμό κομμάτων» 
ἔχουμε ὅμως ἕνα παγχόσιιο κέντρο, μέ τὀ ἔτσι θέλω, χάρη στήν 
ὑλιχή του ἰσχύ. 


Τό ΚΚΣΕ οιό ρόλο τῆς Κ.4. 


Τό 1945 αὐτοδιαλύθηκε ἡ Ι..Δ. (ὅπου ἀντιπροσωπεύονταν ὅλα 
τά χόμματα) γιατί διαπιστώθηκε πώς δέν ἔπρεπε πιά νά ὑπάρχει 
ἕνα παγχόσιιο Χέντρο. Τώρα, ὁ Γχάς Χώλλ μᾶς διαθεθαιώνει πώς 
στή θέση τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Κ.Δ. πού, στὀ χάτω - 
χάτω ἐχλεγόταν Χατά κάποιο τρὀπο ἀπ᾿ ὅλα τὰ χόμματα, πρέπει 
νά δεχτοῦμε σἀν παγχόσµιο χέντρο (καρδιά τῆς θάσης!) τὴν ἡ- 
γεσία τοῦ ΚΚ τῆς ΕΣΣΔ γιά τήν ἀνάδειξη τῆς ὁποίας δἐν ἔχουν 
ἀπολύτως κανένα λόγο τά ἄλλα χόμµατα, γιατί ἐχεῖ πιά ἰσχύει ἡ 
ἀρχή τῆς αὑτονομέας! Αὐτοδιαλύθηχε λοιπόν τὸ 1945 τὀ ἐλεγχό- 
µενο κατά κάποιο τρόπο διεθνές χέντρο (ἡ Κ.Δ.) γιά νά ἔχουμε 
τώρα ἕνα ἀνεξέλεγχτο τέτοιο χέντρο... 

Αλλά σὲ ποιό χείµενο παγχόσµιας διάσχεφης τῶν Ἱ-.Κ. ἔχουν 
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συμφωνηθεῖ τέτοια πρωτοφανῆ πράγµατα; Ποῦ εἶδε ὁ Γχάς Χώλλ 
καί οἱ ὁμόφρονές του ὅπως αὐτοί τοῦ ΚΚΕ ἐξ., ὅτι ὅταν διαχκηρὺύσ- 
σεται πανηγυρικά ἡ αὐτονομία τῶν κοινμάτων καί ἡ Ινἠ ἐπέμθαση 
τοῦ ἑγός στά ἐσωτεριχά τῶν ἄλλων αὐτό σηµαίνει πώς αὐτή ἡ αὖ- 
τονοµία ὑπάρχει μόνο ὅταν ἕνα χόμμα συμφωνεῖ μὲ τήν «χαρδιά 
τὴς θάσης» καί πάε: περίπατο ὅταν διαφωνεῖ μα’ αὐτήν: 

Μέ τή λογική τῆς τέτοιου εἴδους «παγκοσμιότητας» χαί τῆς θεω- 
ρίας περί «χαρδιᾶς τῆς σοσιαλιστικῆς θάσης καὶ τῆς ἰσχύος» εἶναι 
φανερό πώς τὀ Κ.Κ. τῆς ΕΣΣΔ πρέπει νά ἔχει τό δικαίωµα νά 
ἐπεμθαίνει στά ἐσωτερικά ὁποιο)δήποτε Χόμματος στὀν χόφιο, ἄν 
κρίνει πώς ἡ γραιυινή του δἐν εἶναι σωστή, χα πώς ζημιώνει τά 
συμφέροντα τοῦ χινήµατος πού εἶναι «παγκόσμιο». 

Αὐτό θέθαια, ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ; τὸ χάνει στήν πράξη καί θλι- 
θερή ἀπόδειξη εἶναι ἡ συνεχιζόμενη ἀπροσχημάτιστη ἐπέμθασή 
του στὀ δικό µας, τὸ ἑλληνικό χοιμουνιστικό χίνημα. ᾽Αλλά πῶς 
συμθιθάξεται ἕνα τέτοιο «διχαίωµα» ἐπέμδασης μὲ τήν ἀρχὴ τῆς 
αὐτονομίας κάθε χόμµατος πού ἡ ἴδια ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ, δια- 
κηρύσσει; 


«Διακηρύξεις καί ἔργα 


Ἕνα πρῶτο λοιπόν σιπέρασια πού ἐπιθεθαιώνεται χαί «θεω- 
ῥητικά» ἀπό τὴν ἐπιχειρηματολογία τοῦ Γκάς Χώλλ, εἶναι πώς 
χαί οἱ διακηρύξεις χαί οἱ ὑπογραφές ὑπέρ τῆς ἀρχῆς τῆς αὗτονο- 
µίας τῶν κομμάτων καί τῆς μή ἐπέμθασης στά ἑσωτερικά τους ἕ- 
χουν γιά τήν ἡγεσία τοῦ ΚΙΣΕ χαί γιά τίς ἡγεσίες τῶν χοιµάτων 
πού τήν ὑποστηρίζουν, ἕναν ἁπόλυτα πλασματιχό χαρακτήρα. Ἡ 
μεθ»δολογία τῆς ἰσχύος χαὶ ὁ ἡγεμονισμός συνεχίζονται. Μαί δέν 
εἶναι καθόλου συμπτωµατιχὀ τό γεγονός δτι ἀχριθῶς τώρα µετά 
τή Διάσκεψη τῶν Ι.Κ. τῆς Εὐρώπης, στὀ Βερολίνο, ὅπου διακη- 
ρύχτηχε γιά µιά ἀχόμη φορά χαί πολύ πιό κατηγορηματικά ἡ ἀρ- 
χή τῆς αὐτονομίας τῶν κομμάτων, γίνεται προσπάθεια νά θεµελιω- 
θεῖ χαί «θεωρητικά» ἡ πρακτιχή τῶν ἐπεμθάσεων χαί τοῦ διεθνοῦς 
κέντρου . 

Δέν τὸ ἀποδείχνει αὐτό µόνο ἡ Τσεχοσλοθαχία τοῦ 1908 καί ἡ 
µέχρι σήµερα ἐπμιονή στή δικαιολόγηση τῆς εἰσθολῆς. Τό ἴδιο ᾱ- 
ποδείχνει τό παράδειγµα τῆς ἀπροσχημάτιστης ἐπέμδασης στό ἑλ- 
ληνικό χομιιουνιστικό χίνηµα πού ὁδήγησε στή δ.άσπαση. Τό ἴδιο 
ἔγινε χαί γίνεται σε θάρος τοῦ Κ.Κ. Ἀὐστραλίας. Τὸ ἴδ.ο ἔπιχει- 
ρῄθηκε σέ θάρος τοῦ ΚΕΚ Ἱσπανίας, τοῦ ΚΚ Ἰαπωνίας, τοῦ ΚΚ 
Φι)λανδίας, τοῦ Σουηδικοῦ Γόμματος τῶν Κοιμιουνιστῶν καὶ ἆλ- 
λοῦ. 
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Ἡ μεθοδολογία τοῦ ἡγεμονισμοῦ δέν δέχεται στήν πράξη χαµιά 
ἀπό τὶς διαχηρυγιιένες ἀρχές στίς σχέσεις μεταξύ τῶν ΚΙ. Ἔφαρ- 
μόζει καὶ 2δῶ τήν ἀρχή «ὁ σχοπὀς ἁγιάξει τά µέσα», µιά ἀρχή 
πού καταστρέφει χαί δυσφημεῖ ἀνεπανόρθωτα τὀ κομμουνιστικό 
κένηλα καί τά ἰδανικά του, στά μάτια ἑχατοιμυρίων μαζῶν σ’ ὅλη 


τή γη. 


9. Δύο διαφορετικές ἀντιλήψεις 
γιά τὴν παγκόσμια ἐτιαναστατική διαδικασία 


Τό πρόθληµα τῆς αὐτονομίας τῶν κομμάτων δέν δημιουργήθηκε 
ἀπό λόγους συναισθηματικούς, ἐθνιχιστικούς, κλπ. Ἡ αὐτονομία 
συγδέεται -ιἐ µ:ά ὁρισμένη ἀντίληφη ἀνάπτυξης τῆς παγχόσµιας 
ἐπαναστατικῆς διαδικασίας στήν ἐποχή µας. 

Ὁ ὑπερτονισμός τῆς «παγκοσκιότητας» τοῦ χινήµατος ὅπως τόν 
εἴαμε, ἀποθλέπει στὴ µείωση τοῦ κινήματος σε κάθε χώρα ξεχω- 
ρ:στάἀ, πρός ὄφελος χάποιων γενικῶν παγκόσμιων συµφερόντων πού 
τά ἐχπροσωπεῖ δήθεν µέ τὴ λογική αὐτή, ἡ Ἰσχυρότερη σοσιαλιστι- 
κή χώρα, ἡ ΕΣΣΔ. 

Τό σχήμα αὐτὸ θλέπει τὴν ἀνάπτυξη τῆς παγχόσµιας ἔπανα- 
στατικῆς διαδικασίας, χάτω ἀπό τή σκοπιά κυρίως τῆς ἀναμέτρη- 
σης τῶν δύο ἰσχυροτέρων χρατῶν τῆς ἐποχῆς µας, τῆς ΕΣΣΔ καί 
τῶν ΗΠΑ, θέτοντας σἐ δευτερεύουσα θοηθητικἡ μοίρα τἀ ἔπανα- 
στατικἁ κινήματα σέ χάθε χώρα ξεχωριστά. Ἡ ἰσχυροποίηση τῆς 
ΕΣΣΔ καὶ τῶν ἄλλων χωρῶν τοῦ Συμφώνου τῆς ἙΒαρσοδίας, ἆπο- 
τελεῖ σύµφωνα «’ αὐτὴ τήν ἀντίληψη, τὀν κύριο παράγοντα στήν 
ἀνατροπή τοῦ συσχετιαιοῦ τῶν δυνάμεων σἐ θάρος τοῦ ἱμπεριαλι- 
σμοῦ. Καί μέ τήν ἔννοια αὐτή, ἡ ὑποστήριξη τῆς χρατικῆς πολι- 
τικῆς τῆς ΕΣΣΔ, ἡ προσπάθεια γιά τήν ὑπεράσπιση τῶν χρατιχῶν 
της συμφερόντων, τῶν θἐσεών της καὶ τοῦ χύρους της, ἀποτελεῖ τό 
λα χαθῆχον γιά χάθε κομμουνιστή, γιά κάθε χομμουνιστικό 
κόμμα. 
Ἡ ὑποστήριξη κάθε ἐνέργειας τῆς ΕΣΣΔ καί τοῦ ΚΚΣΕ, ἔμφα- 
νίζετα: ἔτσι νά ἔχει ἀπόλυτη προτεραιότητα ἀπέναντι σε ὁποιαδή- 
ποτε ἐθνιχά χαθήχοντα γιά κάθε κομμουνιστικό χόιµα, κατά τήν 
ἴδια λογική πού ἔχουν προτεραιότητα τάἀ γενικά συιιφέροντα (τά 
παγχόφιια) τοῦ κινήματος ἔναντι τῶν εἰδικῶν (τῶν ἐθνιχῶν). 

Ὁποιαδήποτε παρέχκλιση ἀπ᾿ αὐτό τόν κανόνα εἶναι ἤδη ἀρχή 
ἀποιάχρυνσης ἀπὸ τόν χομμουνισιὀ, ἀπό τὀν μαρξισμό - λενινισιό. 
Γι) αὐτό χαί θλέπουµε πώς κόμματα ὅπως τό ΚΚΕ, ἐξ. δὲν ἐπιτρέ- 
πουν καὶ οὔτε θά ἐπιτρέφουν ποτέ τήν παραμικρή κριτική πρὀς τήν 
κατεύθυνση τοῦ ΚΚΣΕ καί τῆς ΕΣΣΔ πού τή θεωροῦν «Άντισοθιε- 
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τισιό», «ἀντιδιεθνισιό», «θοήθεια στὀν ἱμπεριαλισμό». Γι) αὐτό χαί 
στή διάρχεια τῆς Τετίας λ.χ. ἐδῶ στήν Ἑλλάδα, τὀ ΚΚΕ ἐξ. ὑπο- 
στήριζε ἀκόνα καί τίς ἐνέργειες ἀνάπτυξης τῶν οἰκονομικῶν σχέ- 
σεων τῆς ΕΣΣΔ µέ τὴ χούντα, γιατί µιά καὶ ἐξυπηρετοῦσε αὐτή ἡ 
ἀνάπτυξη τήν πολιτιχή χαὶ τά συμφέροντα τῆς ΕΣΣΔ ἐξυπηρετοῦ- 
σε δῆθεν χαί τά πραγιατιχάἀ, τά µακροπρόθεσµα, τά γενικότερα 
συμφέροντα τοῦ λαοῦ τῆς Ἑλλάδας, ἕστω καί ἄν τέτοιες ἑνέργειες 
ἐπιδροῦσαν παραλυτικἀ στήν ἀνάπτυξη τῆς ἀντιδικτατορικῆς ἀν- 
τίστασης. 

Στἀ πλαίσια αὐτῆς τῆς ἀντίληψης, κάθε ἀξίωση γιά αὐτονομία 
τῶν κομμάτων ἀποτελεῖ κάτι σάν πονηρή παραφωνἰα καἰ σἀν προ- 
σπάθεια χαλάρωσης τῶν δεσμῶν τοῦ παγχόσµιου κινήματος, πού 
πρέπει νἁ δρᾶ ἑἐνιαῖα κατά τνοῦ ἱμπεριαλισμοῦ, μέ ἄξονα θέδαια 
τήν πολιτικἠ τῆς ἱσχυρότερης σοσιαλιστικῆς χώρας, τῆς ΕΣΣΔ. 

Μέ θάση αὐτή τήν ἀντίληφη, ἡ σημασία καί τό εἶδικό θάρος κἀ- 
θε χοιμουνιστικοῦ χόμματος καὶ χάθε ἡγεσίας στήν προώθηση τῆς 
παγχόσµιας ἐπαναστατικῆς διαδικασίας δἐν κρίνεται σύµφωνα µέ 
τίς ἐπιτυχίες πού ἔχει στήν ἴδια του τὴ χώρα, ἀλλά ἀπό τὸ χατά 
πόσον ὑποστηρίζει ἀνεπιφύλακτα τἰς ἐχτιμήσεις καί τήν πολιτική 
τοῦ ΚΚΣΕ καὶ τῆς ΕΣΣΔ. 

Ἔτσι δημιουργεῖται τό «ἰδεολογικό» ὑπόθαθρο καὶ ἡ δικαιολό- 
Ύηση τῆς πολιτικῆς τῶν αὐθαίρετων ἐπεμθάσεων καὶ τοῦ ἡγεμο- 
γισμοῦ στὀ διεθνές χίνηµα. Ὁπότε, ὁ Γχάς Χώλλ ἤ καὶ ὁ «ἐπίτιμος 
πρόεδρος» τοῦ ΚΚΕ ἐξ. Γχρόζος, θαφτίζονται χα παρασηµοφο- 
ροῦνται σάν «ἐπιφαγεῖς παράγοντες τοῦ διεθνοῦς κινήματος», πο- 
λύ ἐπιφανέστεροι θέθαια ἀπ᾿ ὅτι λ.χ. ὁ Μπερλίνγκουερ. Κα ὁ 
᾿Αλθάρο Κουνιἀλ πού ζήμιωσε, ὁλοφάνερα τώρα πιά, τὸ χίνημα 
στήν Πορτογαλία µέ τήν πολιτική πού ἀκολούθησε, εἶναι πολύ 
πιό σταθερός µαρξιστής -λενινιστής ἀπό ὅττι λ.χ. ὁ Σαντιάγκο 
Καρίγιο πού τόλμησε νά μιλήσει γιά φεουδαρχιχά στίγματα τοῦ 
σοσιαλισμοῦ στήν ΕΣΣΔ. Ἐδῶ ἔχουμε δυστυχῶς ὄχι πλατωνικές 
ἐχτιμήσεις, ἀλλά ἐκδηλώσεις μιᾶς πολύ συγκεκριμένης ὑποστήρι- 
ξης μιᾶς ὁρισµένης τάσης µέσα στἁ χομμουνιστιχκά χόμµατα τοῦ 
Χόσιου, πού δέν διστάζει οὔτε καί στἰς ἀπόπειρες διάσπασής τους, 
µέ Χριτήριο τήν ἐξυπηρέτηση τῆς πολιτικῆς τοῦ ΚΚΣΕ καί τῆς 
ΕΣΣΔ, στὀ ὄνοια τῶν «γενιχῶν» δῆθεν συμφερόντων τοῦ χινή- 
µατος. 

Αὐτή ἡ ἀντίληφη πού θλέπει τὸ παγχόσµιο χίνηµα ἀπό τή σχο- 
πιά τῶν κρατικῶν συμφερόντων τῆς ΕΣΣΔ, θά εἶχε χάποια θάση 
στήν περίπτωση πού ἡ νίκη τῶν ἀντιμπεριαλιστικῶν δυνάμεων 
στὀν κόσμο μποροῦσε νά ἔρθει µόνο σἀν τὸ ἀποτέλεσμα τῆς µετω- 
πικῆς σύγκρουσης τῶν δύο παγκόσμιων συστηµάτων, τοῦ σοσιαλι- 
στικοῦ καί τοῦ ἱμπεριαλιστικοῦ. θά ἧταν θάσυιη στήν περίπτωση 
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πού οἱ προοπτιχἑς γιά τήν παγχόσµια ἐξέλιξη συνδέονταν ἄναγχα- 
στικἀ Ἱέ τήν ἔκρηξη ἑνός τρίτου παγχόσµιου πολέμου, σἀν τοῦ 
μόνου µέσου γιά νἀ συντριθεῖ ὁ ἱμπεριαλισμός. 

Σὲ µιά τέτοια προοπτικἡ χα μάλιστα ὅσο πιό χοντινἠ θά ἧταν 
αὐτή, εἶναι φανερό πώς ἡ ἐνίσχυση μέ χάθε τρὀπο τῆς χύριας δύ- 
ναµῆς πού θά ἦταν ἱχανή νά ἀναλάθει καί νά διεξαγάγει µέ ἔπι- 
τυχία µιά τέτοια σύγχρουση, δηλ. τῆς ΕΣΣΔ, θά ἔπρεπε νά εἶναι 
χύριο μέλημα χάθε χομμουνιστικοῦ χόμματος, σε ἀπόλυτη προτε- 
ραιότητα ἀπ᾿ ὅλα τά ἄλλα καθήκοντα χαί χριτήρια. 


Η πάλη τῶν λαῶν --- πρωταρχικό οτοιχεῖο 
υτή» παγκόσμια ἐπαναστατική διαδικασία 


Δέν εἶναι ὅμως αὐτή ἡ ἱστορική προοπτική πού ἀνοίγεται µπρο- 
στἀ µας. Δέν χαθορίζουµε, κάθε χόμμα ξεχωριστά, τή στρατηγική 
µας μέ κατεύθυνση τὀν τρίτο παγχόσµιο πόλεμο, ἀλλά ἀντίθετα 
στά πλαίσια μιᾶς πολιτικῆς διατήρησης τῆς εἰρήνης καὶ τῆς εἰ- 
ρηνικῆς συνύπαρξης. Καὶ ἐπιθεθαιώνεται μιά τέτοια προοπτιχἡ 
χαί µιά τέτοια ἀντίληφη γιά τήν εἰρηνιχή συνύπαρξη καί τἰς ἔπα- 
γαστατιχές της δυνατότητες, ἀπ᾿ ὅλη τή μεταπολεμική παγχόσιια 
ἐξέλιξη. 

Πραγματικά, ὁ διεθνής ἱμπεριαλισμός ἔπαθε µεταπολεμ:χά στρα- 
τηγιχῆς σημασίας ἥττες ὄχι ἔπειτα ἀπό κάποιον τρίτο παγκόσμιο 
πόλεμο. Τίς ἧττες αὐτές τίς δοχίµασε ὁ ἱμπεριαλισμός στἁ διάφο- 
ρα σημεῖα τῆς γῆς χάρη στήν πάλη τῶν ἴδιων τῶν λαῶν (κατάρ- 
ρευση τοῦ ἀποιχιακοῦ συστήµατος, Κίνα, Ἰζούθα, Βιετνάμ, κλπ.) 
πού θοηθήθηκαν ἀπό τὀν καινούργιο διεθνή συσχετισμό τῶν δυ- 
γάµεων πού δημιούργησε ἡ νίκη στό Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλε- 
µο χαί πού στηρίχθηχαν στή συγχεχριµένη ὑλική καί πολιτική 
ἐνίσχυση τῆς ΕΣΣΔ, τῶν ἄλλων σοσιαλιστικῶν χωρῶν καὶ ὅλων 
τῶν ἀναπτυσσοιένων προοδευτικῶν δυνάμεων τοῦ κόσμου. 

Ἠρισχόμαστε σήµερα σὲ µιά ἐποχή ὁλομέτωπης ἐπίθεσης σὲ 
παγκόσμια χλίµαχα χατά τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Αὐτό εἶναι τό χαρα- 
Χτηριστιχό τῆς ἐποχῆς µας. Τό χύριο μέτωπο τῆς πάλης περνάει 
ἀπ᾿ δλες τίς χῶρες ὅπου οἱ λαοί τους παλεύουν γιά νά ἁπαλλαγοῦν 
ἀπό τήν ἱμπεριαλιστική σκλαθιἀ. Καΐ ἡ προοπτική τῆς παγχό- 
σµιας ἐπαναστατιχῆς διαδικασίας συνδέεται µέ τίς τύχες καί τούς 
ρυθμούς ἀνάπτυξης τῆς πάλης αὐτῆς τῶν λαῶν πού σαρώνουν τή 
µία µετά τήν ἄλλη τίς θέσεις τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. 

Σ᾽ αὐτή τήν πάλη, ἡ ΕΣΣΔ καί οἱ σοσιαλιστιχές χῶρες γενι- 
κότερα παίζουν ἀντιχευμενιχά τὀ ρόλο ἑνός ἀνεκτίμητου, ἀναντι- 
Χατάστατου στηρίγµατος, οἰκονομικοῦ ,στρατιωτικοῦ, πτλιτικοῦ, 
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ἠθικοῦ. Στό θαθµό πού συνειδητοποιοῦν αὐτό τό ρόλο καί προσαρ- 
µόζουν ἀνάλογα τήν πολιτική τους σ᾿ δλους τούς τομεῖς, στόν ἴδιο 
6αθιό θοηθοῦν χαί προωθοῦν τήν πἆλη τῶν λαῶν, καὶ τελικἀ τὴν 
παγχόσµ.α ἐπαναστατική διαδιχασία. 


Πό ἐπανασιατικό περιεχόµενο τῆς αὐτονομίας 


Σ᾽ αὐτή τήν πραγματικότητα λοιπόν ποὺ ἐπιθεδαιώνεται καθη- 
µερινά ἀπό τή ζωή, ἀπό τήν ἴδια τή μεταπολεμική ἐπαναστατική 
πρακτιχή, στηρίζεται μιά ἄλλη ἀντίληφη, πολύ διαφορετιχή ἀπό 
τήν προηγούµενη, μιὰ ἀντίληψη πού θλέπει σάν τό αὗριο, τὸ πρω- 
ταρχιχό στο:χεῖο στήν ἀνάπτυξη τῆς παγκόσμιας ἐπαναστατικῆς 
διαδικασίας, τήν ἀνάπτυξη τοῦ κινήματος σὲ χάθε χώρα ξεχωρι- 
στἀ. Απ΄ αὐτή τὴν ἀντίληψη ἀπορρέει φυσιολογικά σἀάν ὀργανι- 
χκή ἀνάγχη ἡ ἀρχή τῆς αὐτονομίας κάθε ξεχωριστοῦ χυγήµατος 
καί χάθε κονμουνιστικοῦ χόμµατος. 

Ἡ ζωή λοιπὀν, σήµερα, ἐπιθεθαιώνει ὄχι µιά συγχεντρωτιχή 
εἰχόνα τῶν παγκόσμιων ἐπαναστατικῶν δυνάμεων, τῆς μορφῆς 
μιᾶς πυραμίδας «ιέ χορυφή τήν ΕΣΣΔ χαὶ τὸ ΚΚΣΕ, ἀλλά ἀντί- 
θετα µιά ἁπόλυτα ἀποκεντρωτιχή εἰκόνα μέ αὐτόνομα κινήματα 
σέ κάθε χώρα, συνεργαζόµενα μεταξύ τους στἠ θάση τῆς ἀπόλυ- 
της ἰσοτιιίας. Στά πλαίσια αὐτῆς τῆς εἶκόνας, γιά τὸ ΚΚ κάθε 
χώρας, ἀπόλυτη προτεραιότητα ἔχει ὁτιδήποτε ἐξυπηρετεῖ τήν 
ἀνάπτυξη τοῦ χινήµατος σ᾿ αὐτὴ τήν ἴδια τή χώρα. Μιὰ τέτοια 
ἀντίληψη δὲν εἶναι οὔτε ἐθνιχισμός, οὔτε «ἐθνιχός χομμουνισιός» 
οὔτε ὅλα ἐχεῖνα τὰ ἐπίθετο πού ἔχουμε συνηθίσει. Ἐΐναι ἡ Ἓονα- 
διχἡ ἀντίληψη πού συμθιθάζεται χαί ἐναρμονίξεται µέ τἰς ἆπαι- 
τήσεις ἀγάπτυξης τοῦ κινήματος στήν ἐποχή µας. Ἐϊναι ἡ μόνη 
πραγµατιχἁ ἐπαναστατική ἀντίληφη, ἡ μόνη γνήσια διξθνιστική 
ἀντίληφη. Ἡ ἀντίληφη ἀντίθετα πού προσπαθεῖ νά ὑπαγάγει τήν 
προτερα.ότητα πού ἀντικειμενικά ἔχουν τά κινήματα σέ κάθε χώ- 
ρα, σέ κάποια δῆθεν ἀνώτερα, γενικά, «παγχόσµια» συμφέροντα 
καί στούς αὐτόκλητους ἐχφραστές καὶ ὑπερασπιστές τους, δέν χά- 
γει τίποτε ἄλλο ἀπό τό νἁ παραλύει τεράστιες δημιουργικές προ- 
οδευτιχές δυνάλεις σ᾿ ὅλο τὀν Χόσμο, νά ἐπιθραδύνει ἡ καί νἁ ἆ- 
ναστέλλει τήν ἀνάπτυξη τῆς παγχόπιιας ἐπαναστατικῆς διαδι- 
χασίας. 


Τἱ εἶναι τό παγκόσμιο κομμουνιστικό κἰνήμα 


Αὐτό πού ὀνομάζουμε παγχόσµιο κομμουνιστικό χίνηια μπορεῖ 
σήµερα Υἁ κατανοεῖται µόνο σἀν σύνολο πραγματικά αὐτόνομων 
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κομμουνυστικῶν κομμάτων Ἱνέ ἰσότιμες, εἰλικριγεῖς χαί ἀδελφιχές 
σχέσεις, σχέσεις πραγματικῆς διεθνιστικῆς ἀλληλεγγύης, µαχριά 
ἀπό τή μεθ»δολογία τὴς ἰσχύος χαί τῆς ἐπιθολῆς. 

Κάθε ἄλλη ἀντίληφη γιά τὸ παγχόσµιο κομμουνιστικό κίνημα 
σάν μιᾶς αὐθύπαρκτης ὀντότητας πού στέχει πάνω ἀπό τά χοµµου- 
γιστιχἀ χόµµατα, κα πού ἔχει τὰ δικά του ἀνεξάρτητα «γενικά» 
συιφέροντα, εἶναι μιά ἐπινόηση πού καταλήγει μέ μαθηματική 
ἀκρίθεια, ὅπως εἴδαμε ἤῥη, στήν ἀναγνώριση ἑνός διεθνοῦς κα- 
θ.δηγητικοῦ κέντρου, στήν ἄρνηση τῆς αὐτονομίας τῶν χοιµάτων 
καί, γιά τίς σημερινές συνθῆχες, στήν ἀνάπτυξη ἑγός ἰδιότυπου 
ἐθνιχισιοῦ πού διαιρεῖ θαθύτατα τούς κομμουνιστές. Αὐτό τό θλέ- 
πουμε στίς µέρες µας στούς φραγμούς πού ὑψώνονται ἀνάμεσα στούς 
κομμουνιστές διαφόρων χωρῶν χαί πού καθιστοῦν ἀδύνατο τὀν 
πραγµατιχὀ διἀλογο μεταξύ τους, τοποθετώντας στή θέση τῆς ἆλ- 
ληλοχκατανόησης χαί τῆς συζήτησης, τή μεθοδολογία τῶν πιέσεων, 
τῆς ὑπόθλεφης, τῶν ἀφορισιῶν χαὶ τῶν ὑθριστικῶν ἐπιθέτων. 

᾿Αφοῦ εἴμαστε λ.χ. τό «παγκόσμιο χίνημα» µέ τίς τόσες «παγ- 
Χόσμιες» πλευρές, ὅπως τίς ἐχθέτει ὁ Ἱ) κάς Χώλλ, γιατί λειτουρ- 
γοῦν οἱ ὄχι καὶ τόσο παγχόφιιες ἀλλά ἀντύθετα πολύ στενἀ ἔθνι- 
χές, λογοχρισίες τῶν διαφόρων σοσιαλιστικῶν χωρῶν σὲ θάρος τῶν 
ἀπόψεων χαί τῶν γνωμῶν ἄλλων χομμουνιστικῶν κονµάτων; Πῶς 
καταντήσαιε μετὰ ἀπό τίς τόσες «παγκοσιιότητες» τοῦ Γχάς 
Χώλλ νἀ ἔχουμε τίς ἐξαιρετικά ἐθνικές «δικτατορίες τοῦ προλε- 
ταριάτου» πού λογοκρίνουν ἡ μιά τήν ἄλλη ἄν δέν εἶναι τῆς ᾱ- 
ῥεσκείας τους ἢἤ καί τά «ἄδελφά» τους χόµµατα, γιά τόν ἴδιο λό- 
γο; Γιατί λ.χ. οἱ Σοθιετικοί κομμουνιστές δέν ἔμαθαν ποτέ ἀπό 
τὀν τύπο τῆς χώρας τους τίς θέσεις χαί τά ἐπιχειρήματα τῶν µεγα- 
λύτερων χομμουνιστικῶν χομµάτων τῶν χαπιταλυστικῶν χωρῶν ἆᾱ- 
πέναντι στήν εἰσθολή στήν Τσεχοσολοθαχία; Γιατί καὶ σήµερα 
ἀχόμα δἐν δημοσιεύεται τίποτα, ἀπό κριτικές ἤνῶμες χαἰ ἀπό- 
ψεις ἄλλων χομμουνιστικῶν χοµµάτων, στὀν τύπο τῆς ΕΣΣΔ καί 
ἄλλων σοσιαλιστικῶν χωρῶν; Νά λοιπὀν πού ἡ τέτοια «παγχο- 
σιιότητα» τοῦ χιγήµατος καταλήγει νά θρυμµατίζεται στἁ ἀδια- 
πέραστα ἐθνικά τείχη ποὺ ὑφώνουν χοµµουνιστές µεταξύ τους, ὃ- 
ταν μάλιστα γενική τάση τῆς ἐποχῆς µας εἶναι ἡ εὑρύτατη ἀλ- 
ληλογνωριμία τῶν λαῶν χαί ἡ χυχλοφορία γνώσεων, ἀντιλήφεων 
καί ἰδεῶν. 


Ηγεμονιομός καί γραφειοκρατική παραμόρφωση 


Ἡ μονοπώληση τῆς ἀλήθειας χαὶ τῶν «γενικῶν» δῆθεν συµ- 
φερόντων τοῦ κινήματος ἀπό ἕνα χόμμα ἢ ἀπό µιά ὁμάδα χομµά- 
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των ἡ σοσιαλιστικῶν χωρῶν εἶναι κυρίως ἡ ἀντανάχλαση καί ἕκ- 
φραση στό διεθνές ἐπίπεδο, στίς σχέσεις μεταξύ κομμάτων, παρα- 
µορφώσεων γραφειοκρατικοῦ χαρακτήρα πού ἔχουν ἀναπτυχθεῖ 
σέ µιά ὁλόχληρη συγκεκριμένη Ἱστορική διαδρομή στήν ΕΣΣΔ καί 
στὸ ΚΚΣΕ καθώς καὶ σε ἄλλες σοσιαλιστικές χῶρες. Ἔχουν δια- 
μορφωθεῖ καταστάσεις, πού ὐποθ.θάζξουν τὸ ρόλο χαί τή συµµετο- 
χἠ τῶν λαϊκῶν μαζῶν στήν πληροφόρηση χαί στή λήψη τῶν ᾱ- 
ποφάσεων, πού ἔχουν περιορίσει τή δημοκρατία τόσο στά πλαί- 
σια τοῦ χόμιιατος ὅσο χαί τοῦ κράτους, καὶ τροφοδοτοῦν τήν πολι- 
τική ἁδιαφορία καὶ ἀπάθεια τοῦ λαοῦ. Αὐτές οἱ καταστάσεις ἕ- 
χουν ἔναν θαθύτατα συντηρητικὀ χαρακτήρα, φοθοῦνται κάθε µε- 
ταβολή ἀπό τά καθιερωμένα, διεχδιχώντας ἔτσι τό ἀλάθητο τῆς 
κάθε φορά ἡγεσας, πού ἐπιθάλλεται στὀ ὄνομα τῆς «δικτατορίας 
τοῦ προλεταριάτου», μέ τόν Χρατικὀ μηχανυφιό τοῦ σοσιαλιστικοῦ 
κράτους. 

Ἡ μεθοδολογία τῆς ὑλικῆς ἐπιθολῆς πού χρησιμοποιεῖται γιά 
τὴ «λύση» τῶν ἴἰδεολογιχκῶν καί πολιτικῶν διαφορῶν µέσα στ 
κόμμα χα γιά τήν τακτοποίηση τῶν σχέσεων τοῦ Ἰόμματος µέ 
τίς ἐργαζόνενες μάζες, ἐφαρμόζεται µέ τήν ἴδια ἀχριθῶς λογι- 
χή καί στἰς σχέσεις ἀνάμεσα στἁ κομμουνιστιχά χόμµατα ἀπό τίς 
ἡγεσίες ἐχεῖνες πού τήν υἱοθετοῦν χαί πού διαθέτουν τήν ἀναγκαία 
ἰσχύ γιὰ τήν ἐφαρμογή της. Ὁ ἡγεμονισμός στὀ διεθνές χίνηµα 
εἶναι ἔτσι ἡ προέκταση γραφειοχρατικῶν παραμορφώσεων σέ χομ- 
µουνιστικά χόµµατα καί σέ σοσιαλιστικές χοινωνίες, µέ ὄργανο 
τήν κρατική ἰσχύ καί μέ χριτήριο τά χρατιχκἁ συμφέροντα πού ἀ- 
γακηρύσσονται σέ «γενικά» συμφέροντα τοῦ σοσιαλιφιοῦ. 

Ἡ μεθοδολογία αὐτή, ἀπό τήν ἴδια τή φύση της, ἔχει, ἕναν ᾱ- 
πόλυτο χαρακτήρα. Εἶναι προσηλωμένη στήν ἀρχή: "Όποιος δἐν 
εἶναι µέ μᾶς, εἶναι ἐναντίον µας. Δέν μπορεῖ νά δεχθεῖ σάν φυσιο- 
λογική τήν ποιχιλοµορφία, τὀν πλουραλισμό, τόν ἰσότιμο διάλογο 
καί τούς ἰδιαέτερους ἐθνιχούς δρόµους πρὀς τὀ σοσιαλισμό. Τεί- 
γει νά χαρακτηρίζει αὐτούς τούς διαφορετικούς δρόµους σἀν ἄρ- 
γήηση ἀναγνώρισης τῶν γενικῶν νομοτελειῶν τοῦ σοσιαλισμοῦ πού 
ταυτίζονται µέ τὴν πορεία πού ἔχει ἀκολουθήσει στήν ἀνάπτυξή 
του τό χίνημα στήν ΕΣΣΔ καί στίς χῶρες πού ἀχολουθοῦν τὀ δι- 
κὀ της πρότυπο. 


"Ἔνα ψεύτικο «δίλημμα» 
Εἴναι πολύ χαρακτηριστικό τό ὅτι, τελευταῖα, ὅλο καί πιό ἐπί- 


µονα ἀπό Σοθιετικοὺς ἰδιαίτερα θεωρητικούς (ὅπως λ.χό Μπ. 
Πονσμόριοφ) γίνεται προσπάθεια νά δημιοργηθεῖ ἡ ἁπατηλή εἰ- 
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χόνα πὠς ἡ ἀνθρωπότητα θρίσκεται µπροστἀ σὲ ἕνα «δίλημμα»: 
ὪἩ ὁ «ὑπαρκτός σοσιαλισμός» ἢ ὁ ἱμπεριαλισμός. Τὰ ὑπόλοιπα εἷ- 
ναι «ἐκ τοῦ πονηροῦ». Καὶ τό ἐπιχείρημα γιά νά θεμελιωθεῖ αὐτό 
τό «δίλημμα» εἶναι πώς δέν εἶναι δυνατό νά γίνεται κριτική στὀν 
«ὑπαρχτό σοσιαλιφιὀ», στὸ ὄνομα κάποιου ἄλλου, δημοκρατικοῦ σο- 
σιαλισιοῦ χκλπ., πού ὅμως δέν ὑπάρχει στή ζωή, γιατί αὐτὸ κατα- 
λήχει στή δυσφήµηση τοῦ σοσιαλισμοῦ στίς χῶρες πού ἔχει νική- 
σει καί στήν ἐνίσχυση τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. 

Τέτοιο δίλημμα ὅμως δέν ὑπάρχει ἀντικειμενικά. Ὁ «ὑπαρχτός 
σοσιαλιαµός» δέν σηµαίνει καθόλου πώς δημιούργησε ἕνα μοντέλο 
πού πρέπει νά ἀκολουθηθεῖ ἀναγκαστικά ἀπ᾿ ὅλους τούς λαούς 
στὀ ὄνομα δῆθεν τῶν γενικῶν «νομοτελειῶν» πού ἐκφράξει. Αὐτός 
ὁ ὑπαρκτός σασιαλισµός ἀντιστοιχεῖ στὀ ἐπίπεδο ἀνάπτυξης καί 
στίς συγκεκριμένες ἱστοριχές συνθῆχες ὅπου ἐφαρμόστηχε. Μαί 
ἀκριθῶς γι αὐτό, δὲν ιυιπορεῖ νά ἀποτελέσει κάποιο εἶδος «μοντέ- 
λου», στόχο γιά μίμηση, γιά τήν ἐργατική τάξη καί τοὺς ἐργαζό- 
µενους τῶν ἀνεπτυγιένων χαπιταλιστικῶν ποινωνιῶν, ὅπου κίνη- 
τρο γιά τήν ἐπανάσταση εἶναι ἡ ἐπιδίωξη μιᾶς πραγματικά ἀἄνε- 
πτυγµένης σοσιαλιστικῆς κοινωνίας, µέ τήν ἄνθιση τῆς δηµοχρα- 
τίας σ ὅλους τούς τοιεῖς, µέ τὀν οὐσιαστικό καί πλήρη αὐτοπροσ- 
διορισμό τῶν ἐργαζομένων μαζῶν. 

Πάνω σ᾿ αὐτή τή θάση ἀναπτύσσοντα: δλο καί πιό ἔντονες οἱ 
διαφορές ἀντιλήψεων ἀνάμεσα στἁ σημαντικότερα χομμουνιστικά 
κόμματα τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης καὶ στὀ Κ.Κ.Σ.Ε. Τά πρὀσφατα 
δημοσιεύματα τοῦ «άομμουνίστ» τῆς Μόσχας πού μὲ τόν ἀόριστο 
χαρακτηρισμό περί «ἰδεολογικῶν ἀντιπάλων» ἐπιτίθεται ἐναντίον 
τῶν ἀπόψεων --- χωρίς νά τίς παραθέτει --- τῶν δυτικοευρωπαϊ- 
κῶν κομμάτων, µέ τά ὁποῖα μόλις πρὶν ἀπό δύο μῆνες συµπαρα- 
κάθησε τὸ Κ.Κ.Σ.Ε. στή διάσκεφη τοῦ Βερολίνου, δείχνουν τήν 
ἐμμονή στή μεθοδολογία τῆς ἐπιθολῆς ἑνός καθσδηγητικοῦ κέν- 
τρου, πού δἐν συζητάει ἀλλά καταδικάζει «λαθεµένες» ἀπόψεις οἱ 
ὁποῖες τελικά ὠφελοῦν (ποιόν ἄλλον;) τόν ἱμπεριαλισμό. 


ὁ διχαοµός καί ἡ πόλωση, ὀργανικό οτοιχεῖο 
τῆς μεθοδολογίας τῆς ἐπιθολῆς 


Ἠλέπει χανείς χαθαρά ἐδῶ, πώς ἡ μεθοδολογία τῆς ἐπιθολῆς 
καί τοῦ ἡγεμονισιοῦ τείνει διαρχῶς στὀ νά κατασκευάζει ἡ κα- 
λούς κομμουνιστές, ἤ νεροχουθαλητές τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ, πολώ- 
γοντας χαί διχάξοντας θαθύτατα τό κίνημα γιά τήν ἐγότητα τοῦ 
ὁὑποίου θεθαιώνει πώς ἐνδιαφέρεται. 

Αὐτή ἡ ἴδια μεθοδολογία ἐφαρμόστηχε χαί ἀπέναντι στήν Τσε- 
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χοσλοθακία τὀ 1968. Ὁ δρόμος τῆς «Άνοιξης τῆς Πράγας» θρῆ- 
χε τόση ἀντίδραση ἀπό τήν ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ δχ. ἐπειδή δηµι- 
ουργοῦσε δῇθεν χινδύνους γιά ἀντεπανάσταση κλπ. Αὐτό ὑπῆρξε 
ἁπλῶς τὸ «ἰδεολογιχό» προχάλυμµα. Ἡ οὐσία θρίσκεται στὀ ὅτ. 
ὃ δρόμος πού ἄνοιγε ἡ γραμμἡ Ντοὔμπτσεχ σἐ µιά χώρα ἀνεπτυγ- 
ἱιένη, µέ πλούσιες παραδόσεις ἕνός ἰσχυροῦ ἐργατικοῦ χιγήµατος 
καὶ κιέ παλιούς δημοκρατικούς θεσιούς, ἀμφισθητοῦσε, ἀπό τὰ 
ἔδια τά πράγματα καί γιά τούς λαούς ὅλων τῶν ἀνεπτυγμένων χω- 
ρῶν, τὸ ἀλάθητο καὶ ἁπαραδίαστο τῶν γενκῶν «νομοτελειῶν», 
πού ἡ ἡγεσία τοῦ ΙΚΣΕ, ἐπιιένει ἀνυποχώρητα νᾶ ἐπιδάλει, σάν 
µέρος καί µόνο τῆς προσπάθειας, ἰδεολογιχῆς, πολιτικῆς καί ὃ- 
λικῆς ἠγεμόνευσης τοῦ παγχόσµιου κινήματος. Καὶ τὸ µεγαλύ- 
τερο «ἀτύχημα» γιά τίς δυνάµεις τῆς ἐπέμθασης στήν Τσεχοσλο- 
θαχία τόν Αὔγουστο 1968, ἦταν ἡ μή προθολή ἔνοπλης ἀντίστα- 
σης στἠν εἰσθολή. Μιά τέτοια ἀντίσταση --- πού δὲν θά ἦταν κα- 
θόλου περίεργο ἄν εἶχε προθληθεῖ --- θά εἶχε «λύσει» γιά τούς εἶσ- 
θολεῖς δλα τά προθλήµατα. θά εἶχε «ἀποδειχθεῖ ὁ ἀντισοθιετι- 
χός καί... πρακτορειακός χαρακτήρας τῆς ἡγεσίας Ντοὔμπτσεκ. 
Καὶ ἀντί τώρα νὰ γίνεται συζήτηση µέ ἰδεολογιχά ἐπιχειρήματα 
καί µέ γιγάντιο τὀ ἠθικό κύρος τῶν κουνουνιστῶν πού δοχίµασαν 
τή θίαιη ξένη ἐπέμθαση, τὀ λόγο θά τὀν εἶχαν τά ἀρχεῖα τῶν 
ὑπηρεσιῶν ἀσφαλείας, πού θά «ἀποχάλυπταν» ἀπό πὀτε ἀκριθῶς 
ὁ Ντοῦμπτσεκ χα οἱ συνεργάτες του εἶχαν Ὑίνει «πράκτορες τοῦ 
ταξικοῦ ἐχθροῦ». Πρόχειται γιά πολύ γνώριµα µέσα, ὥστε περιτ- 
τεύει νά ἐπεκταθοῦμε περισσότερο. 

Ἡ μεθολολογία λοιπόν τοῦ ἡγεμονυσιοῦ χαὶ τῆς ἐπιθολῆς κα- 
θσδηγητικῶν κέντρων πού περιθάλλεται μὲ τὀ ἐπιχείρημα τῆς - 
περάσπισης τῶν «γενικῶν» συμφερόντων τοῦ κινήματος, ἔρχεται 
στήν πραγιατικότητα σέ πλήρη ἀντίθεση µέ τίς ἀπαιτήσεις ἀνά- 
πτυξης τῆς παγχόσµιας ἐπαναστατικῆς διαδικασίας, χαταστρέφον- 
τας ταυτόχρονα τίς πιὀ πρωτοπόρες καί ζωογόνες δυνάµεις τοῦ χι- 
γήµατος καί δυσφημώντας ἀνεπανόρθωτα τά μεγάλα ἱδανικά του 
τῆς ἐλευθερίας, τῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας καὶ τῆς ἀδελφοσύ- 
γης τῶν λαῶν, στἀ µάτια ἑχατονιυρίων ἀνθρώπων. Καὶ ἡ πάλη 
Υ.ά τήν αὐτονομία τῶν κομμάτων συµθαδίζει, ἀκριθῶς γι αὐτό, 
μέ τήν προσπάθεια διάνοιξης υιᾶς άλλης, ἐλπιδοφόρας προοπτικῆς 
γιά τή νίκη τῶν ἰδεῶν τοῦ σοσιαλισμοῦ σὲ παγχκόσι-α κλίμακα. 


3. Τό τιρόθληµα τῆς αὐτονομίας 
στό ἑλληνικό κομμουνιστικό κίνηµα 
Τό πρόθληµα τῆς αὐτονοιίας παρουσιάζεται μὲ ἕναν ὀξύτατο 
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τρόπο στὀ ἑλληνικό κομμουνιστικό κίνημα. Ἡ µορφή ποὺ ἔχει 
σήµερα τό πρόθληια αὐτό συνδέεται ὄχι µόνο µέ τά γεγονότα τῶν 
τελευταίων χρόνων, ἀλλά ἀποτελεῖ µιά κατάληξη τῆς συγχεκριµέ- 
γης πορείας καί τῶν ἰδισμορφιῶν ἀνάπτυξης τοῦ ΚΚΕ σὲ δλη τή 
διάρχεια τῆς ἱστορίας του. 


Οἱ ἱστορικές ου)ὑῆκες πού δη μιούργήσαν 
τὸ καδεσιώς ἐξάριήοης σιό ΚΚΕ 


Ἆτά πρῶτα τους θήµατα ὅλα τά κομμουνιστικά Χόμιατα ἦταν 
τμήματα ἁπλῶς μιᾶς παγκόσμιας ὀργάνωσης μέ µιά παγχόσµια 
πειθαρχία, τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. Ἡ πολιτιχή, ἡ ἀνάδει- 
ξη τὴς ἡγεσίας καί οἱ ἐνέργειες γενικά κάθε κόμιατος θρἰσκον- 
ταν κάτω ἀπό τό συνεχὴ ἆμεσο ἔλεγχο τῆς Ι.Δ. Στίς συνθῆχες 
αὐτές, ὁ θαθιός πού οἱ ἐσωτεριχές δυνάμεις χάθε κόμματος ἐπι- 
δροῦσαν στή λύση τῶν προθληµάτων ἦταν διαφορετικός ἀπό χώ- 
ρα σέ χώρα καί καθοριζόταν πωρίως ἀπό τό ἐπίπεδο ἀνάπτυξης 
τῆς ἐργατικῆς τάξης καί ἀπό τήν προηγούµενη πολιτική ἔμπει- 
τρία τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. ς 

Στήν Ἑλλάδα, αὐτοί οἳ ἐσωτεριχοί παράγοντες ἦταν ἔξαιρετι- 
χά ἀσθενιχοί. Πρίν ἀπό τὀ 1918 δέν ὑπῆρχε ἀξιόλογο ἐργατιχό 
καὶ σοσιαλιστικό κίνημα. Ἡ ἐργατική τάξη ἦταν ἐξαιρετικά ἀδύ- 
Ἴγαμη τόσο ἀπό ἀριθιητική ὅσο καί ἀπό πολιτιστική ἄποψη. Στίς 
συνθῆχες αὐτές, τὸ ΚΝΕ ἀναπτύχθηχε ἔχοντας πολύ καταθλιπτι- 
“κότερη, ἀπ᾿ δτι αὐτὸ συνέθαινε σέ πολλά ἄλλα χόμµατα, τήν ὑπε- 
ροχή τῶν διεθνῶν κέντρων (τῆς Κ.Δ. καί τοῦ ΚΚΣΕ) ἔναντι τῶν 
ἐσωτερικῶν του δυνάμεων. Αὐτό δημιούργησε µιά ὁλόχληρη πα- 
ῥάοση, πού ἐπιτάθηκε μέ τήν ἐπιχράτηση τῶν μεθόδων τοῦ Στά- 
λιν στήν ΕΣΣΔ καί στὀ διεθνές χίνημα. 

Δέν εἶναι λοιπόν περίεργο τὸ ὅτι ἡ ἡγεσία Ζαχαριάδη --- ἀλλά 
καὶ ἡ μετά ἀπ᾿ αὐτόν ἡγεσία ---- σκεφτόταν καί ἐνεργοῦσε σάν φο- 
ρέας μιᾶς πολιτικῆς καί ἀποφάσεων πού παίρνονταν ἔξω ἀπό τό 
ἑλληνικό χομμουνιστιχό χίνημα. 

Ἡ ἀναγχαστική προσφυγιἀ, τόσο τῆς ἡγεσίας ὅσο χαί μεγάλων 
δυνάµεων τοῦ Χόμματος µετά τήν ἧττα ταῦ ΔΣΕ, στίς σοσιαλιστι- 
χές χῶρες, μέ τήν ταυτόχρονη συντριθἠ τῶν χομματικῶν ὀργανώ- 
σεων στό ἐσωτεριχό τῆς χώρας, ἔφτασαν στὀ ἀποχορύφωμά του τό 
φαινόμενο τῆς ἐξάρτησης τοῦ ΚΚΕ ἀπό τό ΚΚΣΕ. Στήν πράξη, ἡ 
κηδεμόνευση τοῦ χινγμνατος στὸ ἐσωτεριχό ἀπό τήν ἡγετική ὁμά- 
δα τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἦταν μιά χηδεμόνευση ἀπό τήν ἡγεσία τοῦ 
ΚΣΕ, μέ ὄργανο τήν ἁπόλυτα ἐξαρτημένη ἡγεσία τοῦ 
ἐξωτεριχοῦ. | | 
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Τι αὐτὸ καὶ ἡ ἀντίθεση τοῦ «ἐσωτερικοῦ» πρός τὸ «ἐξωτερικό», 
Ἱπρίν καί ἀμέσως µετά τή διάσπαση τοῦ ΚΚΕ, τό 1968, ἐξέφραζε 
στἠν οὐσία τή θαθύτερη θέληση τοῦ κόμματος νά ἁπαλλαγεῖ ἀπό 
«τήν ἐξάρτησή του ἀπό τό ΚΚΣΕ. Ὁ τίτλος σήµερα τοῦ κόμματός 
μας, ΚΚΕ (ἐσωτ.), ἔχει αὐτή τήν ἱστοριχή ρίδα καί αὐτό τὸ 6α- 
θύτερο νόημα. 


“Ὁ παράγοντας τῆς ἐξάριηοης οιή διάσπαση τοῦ 1968 


Ἔτσι, στά χρόνια πού προηγήθηκαν ἀπό τή διάσπαση, οἱ άντι- 
δράσεις µέσα ατὀ χόμμα πρὸς τήν ἐξωπραγματική δογιατικἡ γραμ- 
µή καί πρὀς τήν πρακτική τῆς κηδεµόνευσής του ἀπό τήν ἡγεσία 
τοῦ ἐξωτεριχοῦ, συγκρούονταν στήν πράξη µέ τὀ καθεστώς τῆς 
ἑξάρτησης τοῦ κινήματος ἀπό τὸ ΚΚΣΕ. ζΚαί ὅσο αὐτὲς οἱ ἄνπι- 
δράσεις ὀξύνονταν, ἀγκαλιάζοντας τελικά χαί ἕνα τμῆμα τῆς ἴδιας 
τῆς ἡγεσίας, τόσο αὑτός ὁ χαρακτήρας τῆς σύγχρουσης πού ὠρίμα- 
ζε γινόταν δλο χαί πιὀ καθαρός, ἀλλά κα πιεστιχός. 

Μέσα σ᾿ αὐτές τίς συνθήκες, ἡ ὁμάδα στήν ἡγεσία τοῦ ΚΚΕ πού 
τελικά συσπειρώθηχε γύρω ἀπό τὀν Κολιγιάννη, ἕδρασε συνειδητά, 
σάν φορέας καὶ ὑπερασπιστής τοῦ καθεστῶτος τῆς ἐξάρτησης τοῦ 
κινήματος ἀπό τὴν ἡγεσία τοῦ ΚΣΕ. Καὶ καθόρισε τίς ἐνέργειές 
της σὲ πλήρη συμφωνία χαί µέ τήν ὑποστήριξη τῆς ἡγεσίας τοῦ 
ΚΚΣΕ, γιά τήν ὁποία ἡ ἀποχατάσταση τῆς «πειθαρχίας» στὀ ἑλλη- 
γικό κομμουνιστικό κίνημα ἠταν µέρος τῆς γενικότερης ἀντίληψης 
ποὺ περιγράψαµε σἐ προηγούμενο χεφάλαιο χαί πού θλέπει τήν πο- 
ρεία τῆς παγκόσμιας ἐπαναστατικῆς διαδικασίας στἁ πλαίσια τῆς 
προσαρμογῆς τῶν κινημάτων χάθε χώρας στ γραμμή τοῦ ΚΚΣΕ. 

Μόνο χάρη σ᾿ αὐτό τὀν παράγοντα, στὀν παράγοντα τῆς ένεργη- 
τικῆς παρεμθολῆς τῆς ἡγεσίας τοῦ ΚΣΕ, ἡ διάσπαση τοῦ ΚΚΕ, 
ἔγινε ἀναπόφευκτη. Γιατί ἔριχνε τό θάρος ---πολιτικόὀ, ἠθικό, ὑλι- 
χό--- τῆς ΕΣΣΔ καὶ τοῦ ΚΚΣΕ, στὀ πεδίο τῶν πολιτιχῶν διαφορῶν 
πού εἶχαν προχύψει στὀ ἑλληνικό κομμουνιστικό χίνηια, χλείνου- 
τας χάθε δυνατότητα γιά ἐἑνωτιχές διαδικασἰες µέ θάση τὀ διάλογο 
ἀνάμεσα στούς ἴδιους τούς ἕλληνες κομμουνιστές χα ἀπαιτώντας 
τήν πλήρη χαί ὁλοχληρωτική ὑποταγή τοῦ χιγήµατος στὀ χαθεστώς 
τῆς ἐξάρτησης καί στήν πολιτική πού ἐξέφραζε. 


“Ἡ µεδοδολογία τῆς ἐπιθολῆς 
σιό ἑλληνικό κομμουνιστικό κίνημα 


Ἐφαρμόστηχε ἔτσι καί στήν περίπτωση τοῦ ἑλληνικοῦ κομµουνι- 
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στικοῦ χιγήµατος, μέ ἀπόλυτη συνέπεια καί μέ µιά στυγνή λογική, 
ἡ ἀρχὴ τῆς δλοχκληρωτικῆς ἑξόντωσης τῶν διαφωνούντων πρός τή 
μεθοδολογία καί τὰ ἀποτελέσματα τοῦ ἡγεμονισμοῦ. Ἡ ἠἡγεσία τοῦ 
ΚΚΕ ἐξ., µετά τή διάσπαση τοῦ 19668, ἐφαρμόζοντας συνειδητά τήν 
πολιτική τοῦ ἡγεμονισμοῦ στὀ ἕλληνικό κομμουνιστικό χίνηµα, θρί- 
σχεται ἁπόλυτα εὐθυγραμμισμένη καί µέ τίς μεθόδους ἐπιθολῆς του 
καί µέ τήν ἕλλειφη ἠθικῶν φραγμῶν πού τὀν χαρακτηρίξουν, στᾶ, 
πλαίσια τῆς ἀντίληψης «ὁ σκοπός ἁγιάζει τά όσα». Ὁ ἀμείλικτος 
πόλεμος ἐξόντωσης µέ ὅλα τά µέσα κατά τοῦ ΚΚΕ, ἐσ., οἱ ϐρωµε- 
ῥρές µέθοδοι κατασπίλωσης τῶν ἀγωνιστῶν του δέν εἶναι τίποτε ἅλ- 
λο παρά ἡ «ἑλληνικὴ ἔχδοση» τῆς πολιτικῆς τῶν τάνκς πού ἔφαρ- 
µόστηχε τόν Αὔγουστο τοῦ 1968 στήν Τσεχοσλοθακία. 

Μέ τήν ἴδια λογιχή πού ὁ Ντοῦὔμπτσεκ καί οἱ συνεργάτες του ἐμ- 
φανίζονται σάν «ἀποστάτες» ἢ χαί ταυτισµένοι µέ τήν ἀντεπανάστα- 
ση, ἔτσι χαἰ τό ΚΚΕ ἐσ. ἀναχηρύσσεται τό «χόμμα τῶν ἀποστατῶν 
τοῦ χομμουνισμοῦ». Μέ τήν ἴδια λογική πού ἡ «Ροῦντε Πράθο» τῆς 
Πράγας παροµοίασε πρὀ ἡμερῶν τήν «Οὐνιτά» τοῦ ἰταλιχοῦ ΚΚ µέ 
τίς ἐφημερίδες τῆς δυτικογερμανιχῆς δεξιᾶς, ἔτσι καί ἡ «Αὐγή» 
τοποθετεῖται στήν ἴδια μοίρα µέ τὀν «Ἐλεύθερο Κόσμο». Μέ τήν 
ἴδια λογιχή πού «σθήστηχε ἀπό τὸ χάρτη» µέ μιά µονοχογδυλιά καί 
δέν ἀναφέρεται πουθενά πιά τὸ ΚΚ Αὐστραλίας, στὀ σοθιετικὀ τύ- 
πο χαί στά ὄργανα πού τόν μιμοῦνται, ἔτσι ἔχει σθηστεῖ ἐπίσης καί 
τό ΚΚΕ  ἐσ. µέσα σὲ µιά ὀργανωμένη «συνωμοσία σιωπῆς. Ἡ ἴδια 
παντοῦ «προσήλωση στό στόχο» πού εἶναι ἕνας χαί μόνος, ἡ χυρι- 
αρχία. Ἡ ἴδια παντοῦ χωρίς κανένα δισταγμό ἐπιλογή τῶν µεθὀ- 
δων. Ἡ «παγκοσμιότητα» τοῦ Γκάς Χώλλ καταλήγει νά ὑπάρχει 
σἀν παγκοσμιότητα μιᾶς ἐγιαίας μεθοδολογίας ἐπιθολῆς καί ἡγε- 
μονισμοῦ. 

Γιά τή λογική τοῦ ἡγεμονισμοῦ δέν ἔχει καὶ τόση σημασία ἄν ὁ 
πόλεμος χατά τῶν πιό ζωντανῶν δυνάµεων τοῦ ἑλληνικοῦ χοµµου- 
γιστικοῦ κινήματος τὀ ἐξασθενίζει καί τὸ ἀφυδατώνει. Δέν ἔχει χάν 
σημασία ἀν ἡ ᾿Αριστερά ἔφτασε ἔπειτα ἀπό µιά τέτοια ἡρωική πο- 
ρεία, μόλις τό 9 ,οῷ στἰς ἐχλογές τοῦ 1914. Τό κύριο εἶναι νά ἕξα- 
σφαλιστεῖ στὀ χῶρο τοῦ χομμουνιστικοῦ χιγήµατος στήν Ἑλλάδα 
ἡ µονοπωλιακή παρουσία ἑνός µόνο κόμματος ὁσοδήποτε μικροῦ, σε- 
κταριστιχοῦ χαί ἀποσπασμένου ἀπό κάθε νικηφόρα προοπτική, ἀρ- 
χεῖ νά εἶναι πειθαρχιχός φορέας τῆς ἐξάρτησης. Ἡ κραυγή λοιπὀν 
«ἕνα εἶναι τό κόμμα!» δέν ἐκφράζει τόσο τήν ἐξαλλοσύνη μιᾶς φα- 
γατισµένης ἡγεσίας, ὅσο µιά ψυχρά ὑπολογισμένη πολιτική ἔπιθο- 
λῆς µέ κάθε µέσο. 
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’Ἡ σιάση τοῦ ΚΚΣΕ ἀπένανιι σιὀ ΚΚΕ ἐσωι. 


Γιά τήν ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ, ἡ «ἀνοιχτή πληγή» τῆς ὕπαρξης καί 
ἀνάπτυξης τοῦ ΚΙΒ ἐσωτ. ἀποτελεῖ ἕνα σηµαντικὀ πολιτικό πρό- 
θληµα, παράγοντα ἀνησυχιῶν γιά τήν προώθηση τῆς γενικότερης 
"πολιτικῆς της στὀ διεθνές κομμουνιστικό χίνηµα. Γι αὐτό χαί δέν 
᾿λυπᾶται οὔτε προσπάθειες οὔτε καί µέσα γιά τή συντριθή µας. Αὐ- 
τή τήν πραγματικότητα πρέπει νά τή συνειδητοποιήσουν τά µέλη 
καί στελέχη τοῦ ΚΜΕ, ἐσωτ., χωρίς ταλαντεύσεις καί αὐταπάτες, 
συνειδητοποιώντας ταυτόχρονα τήν ἱστορική διάσταση τοῦ ἔργου 
᾿πού ἐπιτελοῦμε. 

Παλεύοντας αὐτή τή στιγµή γιά τήν αὐτονομία τοῦ ἑλληνικοῦ 
χομμουνιστικοῦ κινήματος, παλεύουμε γιά πραγματικά εἰλικρινεῖς, 
ἰσότιμες καί στεγὲς σχέσεις φιλίας χαί συντροφικῆς ἀλληλεγγύης 
μέ τό ΚΚΣΕ, ἀναγνωρίζοντας ἁπόλυτα τὀν τεράστιο ρόλο του, ὅπως 
χαί τό ρόλο τῆς ΕΣΣΔ στήν παγκόσμια ἐξέλιξη. Παλεύουμε γιά 
τὀν πραγµατικό διεθνισµό πού, ὅπως εἶχε πεῖ ὁ Λένιν, εἶναι στήν 
πράξη ἕνας χαί μόνος, δηλ. τό νά παλεύεις γιά τήν ἀγάπτυξη τοῦ 
κινήματος στή χώρα σου. 


ο ΄ ψ: » ο 
],»ότήτα καὶ αὐτογομία 


Γιά τήν ἡγεσία τοῦ ΚΚΕ ἐξ., πού δρᾶ στά πλαίσια τῆς ἡγειο- 
γικῆς πολιτικῆς τοῦ ΚΚΣΕ, δέν ὑπάρχει θέµα ἑνότητας τοῦ ἕλλη- 
Ἰγικοῦ κομμουγιστικοῦ κινήματος γιατί, ἁπλούστατα, δέν ὑπάρχει 
διάσπαση. Ἡ εὐαισθησία πού δείχνουν γιά τὀν τίτλο «ΚΚΕ», πού 
χρησιμοποιεῖ τό ΚΚΕ ἐσωτ., ἐκφράζει πολύ θαθύτερα αὐτή τή νοο- 
τροπία τῆς µέ κάθε µέσο μονοπώλησης τῆς ἱδιότητας τοῦ χομμου- 
γιστῆ. 

Νά, λοιπόν, γιατί τὸ πρόθληµα τῆς ἑνότητας τοῦ ἑλλην. κοῦ χοιι- 
μουνιστικοῦ χινήµατος εἶναι ὀργανικά δεμένο µέ τό πρόθληµα τῆς 
᾽αὐτονομίας του. Ἱαί µόνο πάνω σ᾿ αὐτή τή θάση, στή θάση τῆς ᾱ- 
γαγνώρισης στήν πράξη τῆς αὐτονομίας καί τῆς ἀποχλειστικῆς εὖ- 
θύνης τῶν Ἑλλήνων κομμουνιστῶν γιά ὅλα τά προθλήµατα τοῦ κόμ- 
µατός τους εἶναι δυνατή ἡ ἀποκατάσταση μιᾶς νέας ἀνώτερης ἑἐ- 
᾽γότητας. 

Στά πλαίσια αὐτά, ἡ πάλη πού ἔχουμε ἀναλάθει θά εἶνα: σκληρή 
καί μακρόχρονη. Τό πρόθληµα πού ἔχει τεθεῖ εἶναι ἄν τό Κόνμα 
'τῶν κομμουνιστῶν τῆς Ἑλλάδας, θά ὑπάρξει σἀν ἐκφραστής ἑνός 
Ρωμαλέου κιγήµατος τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τοῦ ἐργαζόμενου 
λαοῦ τῆς χώρας µας ἡ θά παίζει τὸ ρόλο τοῦ διεκπεραιωτὴ τῆς 
γραμμῆς καί τῶν ἀποφάσεων ἄλλων κέντρων, ἀπό τὰ ὁποῖα ὁ λαός 
µας θά πρέπει νά ἐξαρτήσει τίς τύχες του, 
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“Ἡ διεθνής διάσταση τῆς πάλης γιά τήν αὐτογομία 


Ἡ πάλη αὐτή πού διεξάγουµε σήµερα ἔχει, παρ᾽ ὅλες τίς δυσκ»- 
λίες, μιά αἰσιόδοξη προοπτική. Ὀσαδήποτε µέσα χαί ὁσηδήποτε ὅ- 
ποστήριξη χαί ἄν ἔχει τὸ ΚΚΕ; ἐξωτ., δὲν θά μπορέσει νά πνίξει 
τίς ἐσωτεριχές δυνάμεις τοῦ ἑλληνικοῦ ἐργατικοῦ χινήµατος, τήν 
ἀντιχειμενιχή ἀνάγχη γιά μιά αὐτόνομη, µέ θάση τήν ἑλληνιχή 
πραγματικότητα ἀνάπτυξή του. 

Στό θαθµό πού ἡ πολιτική τοῦ ΚΚΕ, ἐσωτ. θά ἀνταποχρίνεται 
πληρέστερα σ᾿ αὐτὴ τήν ἀνάγκη, θά ἐκφράζει ἀγωνιστικά καί ὁρ- 
γανωμένα τή δυναμική ἀνάπτυξης τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας πρὸς 
τὴ διεύρυνση τῆς δημοκρατίας, πρὀς τήν καταξίωση τοῦ ρόλου τῶν 
ἐργαζομένων μαζῶν στήν ἱστορική ἐξέλιξη, πρὀς ἕνα πραγµατιχά 
δηµοκρατιχό δρόµο πρὀς τό σοσιαλισµὀ, στὀν ἴδιο θαθμό θά στε- 
ρεώνεται στίἰς συνειδήσεις τῶν ἐργαζομένων μαζῶν σἀν πραγµατι- 
κἡ ἐπαναστατική πρωτοπορία, θά γίνεται ὁ θασικός ἄξονας γιά τήν 
ἀποχατώσταση μιᾶς νέας ἑνότητας τοῦ ἑλληνικοῦ χομμουνιστικοῦ 
κινήματος. 

Ἡ προοπτική αὐτή θά ἀνοιχτεῖ µέ τήν πάλη τῶν ἴδιων τῶν Ἕλ- 
λήνων χομμουνιστῶν. Ὅπως αὐτή τήν χρίσιµη ἐθνική ὥρα, τό ΚΚΕ, 
ἐσωτ. καλεῖ τὀ ἔθνος νά στηριχθεῖ πρῶτα χαί χύρια στἰς δυνάµεις 
του, ἔτσι καί ἡ ὑπόθεση τοῦ μέλλοντος τοῦ ἑλληνικοῦ χομµουνιστι- 
κοῦ κινήματος, τῆς αὐτόνομης ὕπαρξης καί ἀνάπτυξής του, θά χρι- 
θεῖ πρῶτα χαί χύρια ἀπό τὸ θαθμό ποὺ οἳ Ἕλληνες κομμουνιστές 
θά κατορθώσουν νἁ σταθοῦν πραγµατικἀ στήν πρωτοπορία τῶν λαϊ- 
κῶν ἀγώνων, ἀνοίγοντας τό δικὀ µας, τόν ἑλληνικό δρόµο πρὀς τή 
δημοκρατία καί τὸ σοσιαλισµὀ. 

Ταυτόχρονα ὅμως ἡ πάλη πού διεξάγουµε γιά τήν αὐτονομία 
τοῦ κινἡματός µας, στηρίζεται καί στήν ἀντίστοιχη πάλη πού διε- 
ξάγεται στὀ διεθνές κομμουνιστικό κίνημα χαί ἰδιαίτερα στά χομ- 
μουνιστιχά Χχόμματα τῆς Δυτ. Ἑὐρώπης μέ τά ὁποῖα μᾶς συνδξουν 
ὅλο χα πιὀ στενἀ κοινές ἀντιλήψεις γιά τὸ δημοκρατικό δρόµο 
πρὀς τό σοσιαλισµὀ, γιά τὀν ἴδιο τὸ χαρακτήρα τοῦ σοσιαλισμοῦ 
στήν ἐποχή µας. Αὐτή ἡ πλευρά, ἡ πλευρά τῆς διεθνοῦς στήριξης 
τῆς πάλης πού διεξάγουµε, δὲν ἔχει καθόλου δευτερεύουσα σημασία. 

Ἐμεῖς, οἱ κομιιουνιστές τοῦ ΚΚΕ, ἐσωτ. δἐν ἐξαρτοῦμε τήν ἔπι- 
τυχία τῆς πάλης πού διεξάγουµε στή χώρα µας ἀπό καμιά διεθνῆ 
ἀναγνώριση. ᾽Αλλά δέν ὑποτιμοῦμε ταυτόχρονα τή σημασία --- ἡ- 
θική καὶ ψυχολογική --- πού ἔχει ὁ παράγοντας τῆς ἐπίσημης στά- 
σης ἄλλων χομµάτων ἀπέναντί µας. Καἰἱ µέ τήν ἔννοια αὐτή, οὔτε 
συιφωνήῄσαµε οὖτε συμφωνοῦμε µέ ὑποχωρήσεις στίς πιέσεις τοῦ ἡ- 
γεμονισμοῦ πού γίνονται στό σηιεῖο αὐτό ἀπό δρισιένα κονμουνι- 
στικἀ χόμµατα πού διατηροῦν πολύ καλές σχέσεις µέ τὸ ΚΚΕ ἔσωτ. 
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Καΐ µόνο τὸ γεγονός ὅτι στήν τελευταία λ.χ. Διάσχεφη τῶν ΚΚ 
στὀ Ἡερολίνο ἔγινε σιωπηρἆ ἀποδεχκτός ὁ ἀποχλεισμός τοῦ ΚΚΕ, 
ἐσωτ., πρᾶγμα πού νομιμοποιεῖ κατά κάποιο τρὀπο τήν ἐπέμθαση 
στά ἐσωτερικά τοῦ ἑλληνικοῦ κομμουνιστικοῦ κινήματος, ἀποτελεῖ 
γιά τά χόμµατα πού ἐπίσης, ὅπως τὸ ΚΚΕ ἐσωτ., παλεύουν γιά 
τήν αὑτονομία τους, µιά θασιχἠ παραθίαση ἀρχῶν πού ἐνθαρρύνει 
τίς δυνάµεις τοῦ ἡγειονισμοῦ στὀ διεθνές κομμουνιστικό Χίνημα. 


Ἡ πάλη λοιπὀν, γιά τήν αὑτονομία χαί τήν ἑνότητα τοῦ ἑλλη- 
γικοῦ κομμουνιστικοῦ χινήµατος, δἐν εἶναι ἁπλῶς µιά μονομαχία 
ΚΚΕ ἐσωτ. χαί ΚΚΕ ἐξωτ., οὔτε χαἰ θά λυθεῖ σε τέτοια πλαίσια. 
Εἶναι χυρίως πάλη γιά τήν ἐπεξεργασία χαἰ ἐφαρμογή μιᾶς ὀρθῆς 
πολιτικῆς στηριγµένης στἰς συνθῆχες καί τίς ἀπαιτήσεις τῆς χώρας 
µας καί τῆς ἐποχῆς µας, ἱκανῆς νά ἐμπνεύσει, νά τροφοδοτήσει χα 
νά κατευθύνει ἕνα ρωμαλέο χίνηµα λαϊκῶν μαζῶν γιά τή δηµοκρα- 
τικἡ καί τή σοσιαλιστική ἀναγέννηση τὴς Ἑλλάδας. 


[«Αδγή», 5 - 8.9.16] 
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Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΚΚΕ ΕΞ. ΚΑΙ Η ΚΡΙΣΗ ΣΤΟ ΑΙΓΑΙΟ 


Τά θέµατα πού θίγει ὁ ἐπιστολογράφος µας; καί οἱ ἀπόψεις πού 
ἀναπτύσσει, (παρἀ τίς προθέσεις πού μᾶς ἀποδίδει) παρέχουν τή 
δυνατότητα γιά µιά ἐποιχοδομητική καί εὐρύτερη συζήτηση. 

Πρίν ἀπ᾿ ὅλα, θά θέλαμε νά σημειώσουμε πώς ἡ συναγωγή γε- 
γιχῶν συμπερασμάτων γιά θεμελιώδη προθλήµατα τῆς πολιτικῆς, 
ἀπό µιά καί μόνη ξεχομμένη φράση, ὅπως χάνει ὁ ἐπιστολογρά- 
φος µας, μπορεῖ νά ὁδηγήσει σὲ σοθαρότατα λάθη. Μέ τήν ἴδια λο- 


θεοσαλονίκη, 16.9.16 
"Αγαπητή «Αὐγή», 

Σὲ ἂἄρθρο τοῦ κ. Καρρᾶ στίς 14.9.16 καὶ αὲ σχὀλιὀ σου κάτω ἀπό τὀν τίτλο 
«Αἰχμές» στίς 16.9 δάζεις µεριχἀ ἐρωτήματα στὀ ΚΚΕ σχετικἀ µέ τίς θέ- 
σεις του στὴν χρίση τοῦ Αἰἱγαίου. Νομίζω πώς καί ὃ κ. Παρρᾶς καὶ ὁ σχο- 
λιογράφος σου οχόπιµα παραποιοῦν χαὶ διαοτρεδλώνουν θέσεις τοῦ ΚΚΕ 
πάνω στὀ θέµα μέ προφανῆ σχοπὀ τὴν συκοφάντησή του. Οἱ ἁπαντήσεις στίς 
ἐρωτήσεις τους περιέχονται ὁλοκάθαρα στὴ δήλωση τῆς Κεντρικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς τοῦ ΚΚΕ πού τουλάχιστον ὁ χ. Καρρᾶς, ἐφ᾽ ἃσον στὀ ἄρθρο του άναφέ- 
ρεται σ’ αὐτὴν, ἔχει διαθάσει. 

᾿Αναφορικά µέὲ τό πρῶτο σου ἐρώτημα «Γιατί τό ΕΚΕ, δἐν παίρνει καθα- 
ρἡ θέση πἆνω στό ἄν -ά δρια τῆς ὑφαλοκρηπίδας τοῦ Αἰἱγαίου πρέπει νά κα- 
θοριστοῦν σύμφωνα μέ τίς διεθνεῖς συµδάσεις, ἂν δηλαδή οἱ ἑλληνικές ᾱ- 
πόψεις στὀ θέµα εἶναι διχαιολογηµένες ἢἡ ἄν ἔχουν δάση τὰ τουρκικά ἐπι- 
χειρήματα πού περιφρονοῦν αὑὐτὲς τίς διεθνεῖς συμφωνίες καί ζητοῦν παζά- 
Ρρεμα ὑπό τὴν ἀπειλή τετελεσμένων γεγονότων», στὴ δήλωση τοῦ ΚΚΕ ὁἆ- 
ναφέρεται: «Ἡ τούρκικη κυδέρνηση τοῦ μεγάλου κεφαλαίου καί τῆς στρα- 
τοκρατἰας ἀρνούμενη τίς διαπραγματεύσεις γύρω ἁπό τὰ προθλήµατα τοῦ 
Λἰγαίου συνεχίζει τίς προκλητικές της ἐνέρχειες σὲ δάρος τῆς ἛἙλλάδας... 
ἁγνοώντας διεθνεῖς ουµδάσεις ἡ προκαταλαδαίνοντας ἀποφάσεις τῆς παγ- 
Χόομιας διᾶσκεφης γιά τό δίκαιο τῶν θαλασσῶν, ἐπιδιώχει νά δημιουργήσει 
τετελεσμένα γεγονότα, κλιμαχώνει εὐρύτερα μακροχρόνια ἐπεκτατιχά σχἑ- 
δια σὲ δάρος τῆς Ἑλλάδας». 

Ξεχάθαρη κατά τὴ γνώµη µου θέση γιά τὸ ἆν τό ΕΚΕ εἶναι ἑνάντια οτίς 
διεθνεῖς συµθάσεις καί στὀ ποιός ἔχει δίκιο στό Αἱγαῖο. 

᾿Αναφοριχά µέ τὸ δεύτερό σου ἐρώτημα «Γιατί τό ΕΚΕ μιλάει ἀφηρημένα 
πώς θά ἀντιταχτεῖ οὲέ κάθε ἱμπεριαλιστική ἐπιδουλὴ χαὶ δὲ λέει καθαρά 
πώς θά ἀντιταχτεῖ συγχεχριµένα στήν ἁμερικανοκίνητη τουρκική ἐπιδουλή 
κατά τῶν πυριαρχικῶν µας δικαιωμάτων». Στή δήλωση τοῦ ΚΚΕ ἀναφέρε- 
ται: «Στό πρόθληµα τῆς ὑφαλοκρηπίδας πίσω ἀπό τὸν τούρκικο ἐπεχτατισμό 
θρίσχεται ὃ ἱμπεριαλισμός (ἰδιαίτερα ὃ ἁμερικάνικος) τά συμφέροντα τῶν 
διεθνῶν µονοπωλίων». Καΐ παρακάτω: «Συνεπῶς δὲν νοεῖται ἀντιμετώπιση 
τῆς κρίσης οστό Αἰγαῖο χωρίς τὴν ταυτόχρονη ἀντιμετώπιση καὶ τοῦ τούρκι- 
χου ἐπεκτατισμοῦ χαί τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ». 

Ὅταν λοιπὀν τὸ ΚΚΕ δηλώνει πώς «θά Ὀπερασπίσει τὴν ἐθνικὴ ἀνεξαρτη- 
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γική, μπορεῖ χανείς νά ἰσχυριστεῖ πώς ὁ Ζαχαριάδης λ.χ. εἶχε σω- 
στή πολιτική, γιατί ἀφθονοῦν στά κείµενα ἐχείνης τῆς ἐποχῆς 
(1960 καὶ µετά) οἱ ξεχομμένες φράσεις πού μιλοῦν γιά τήν ἀνάγ- 
χη ἑνότητας τῶν δημοκρατικῶν δυνάμεων. Αὐτό ὅμως δὲν άντα- 
ποχρἰνεται θέδαια στήν οὐσία τῆς πολιτικῆς τοῦ Ζαχαριάδη, πού 
Ιμλώντας γιά ἑνότητα, τορπίλλιζε ταυτόχρονα τή μοναδική δια- 
δικασία ἐνότητας πού μιποροῦσε νά εἶναι γιά τότε ρεαλιστική. 
"Ας δοῦμε λοιπὀν τό σύνολο τῆς πολιτικῆς τοῦ ΚΚΕ, ἐξ. ὅπως 
θγαίνει ὄχι ἀπό µιά ξεχομμένη φράση, ἀλλά ἀπό τά χείμενά του 
γενικότερα, ἀπό τίς θατιχές κατευθύνσεις πού ἔχει χαράξει καί ἆ- 
χολουθήσει χαί ἀπό τήν συγκεχριµένη του πρακτική. Μόνο τότε 


σία καὶ ἄχεραιότητα τῆς χώρας ἀπό κάθε ἱμπεριαλιστική ἐπιδουλή», εἶναι 
σαφέστατο σἐ ποιόν συγχεχριµένα θά ἀντιταχτεῖ. 

Αναφορικά µέ τὸ τρίτο σου ἐρώτημα «Γιατί τὸ ΚΚΕ ἑρμηνεύει τήν κρί: 
οι στὀ Αἰγαῖο µέ τὴ λογική ὅτι οἱ ἩΠΑ θάζουν τὴν Ἑλλάδα καὶ τήν Τουρ- 
χία νά τσαχώνονται καὶ ἀποφεύχει ἐπιμελῶς νά πεῖ ὅτι οἱ ΗΠΑ ἔἐνισχύουν 
σταθερά τὀν τούρχιχο ἐπεχτατισμό σὲ 6άρος τῆς Ἑλλάδας γιατί θέλουν τήν 
Ῥουρχία σάν Χύριο στήριγμα τῆς πολιτικῆς τους οτἠν ἀνατολική Μεσόγειο 
καί στὴ Μέση ᾿Ανατολή:». Στή δήλωση τοῦ ΚΚΕ ἀναφέρεται: 

«Στό πρόδληµα τῆς Ὀφαλοκρηπίδας, πίσω ἀπό τόν τούρχικο ἐπεχτατισμό 
6ρίσχονται ὃ ἱμπεριαλισμός. -- εἰδικότερα ὃ ἁμεριχάνιχος, --- τά συμφέρον- 
τα τῶν διεθνῶν µονοπωλίων. Χρησιμοποιοῦν τό θέµα τῆς ὑφαλοχρηπίδας γιά 
νά προωθήσουν τά στρατηγικά καί οἰκονομικά οχἑδιἀ τους στήν ᾿Ανατολική 
Μεσόγειο χαί στἡ Μέση ᾽Ανατολή». 

Μοῦ φαίνεται ὅτι τὸ ΚΚΕ πολύ ἐπιμελῶς δηλώνει αὑτό πού, χατά τὴ 
γνώµη τοῦ κ. Καρρᾶ καὶ τοῦ σχρολιογράφου σου, «ἐπιμελῶς Ἀποφεύχει νά 
πεῖ», 

Τέλος, ἀναφορικά μὲ τό τἐταρτό σου ἐρώτημα «θεωρεῖ τὸ ΚΕΕ Ίἴχανο- 
ποιητιχή τὴ στάση τῆς ΕΣΣΔ πού δέν παίρνει χαθαρἡ θέση κατά τῆς ὃλο- 
φάνερης τουρκικῆς ἐπιθετικότητας:». Ἡ δήλωση ἄναφέρει: «Ἡ ἠπεράσπιση 
τῆς ἑδαφικῆς µας ἀκεραιότητας καὶ ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας συνδἑεται ἅμεσα 
μέ τήν πάλη γιά τήν εἰρήνη καὶ τήν εἰρηνική λύση τῶν διαφορῶν. Αὐτό εἷ- 
ναι σύμφωνο µέ τὴν Τελική Πράξη τῆς Διάσχεφης τοῦ "Ἑλοίνκι, ποὺ χἆλε- 
σε τήν κάθε χώρα νά μή καταφεύγει στἡ δία ἡ ἀπειλή χρήσης δίας. Γι 
αὑτό καί ἡ θέση τῆς Σοδιετικῆς Ἔνωσης γιά τὴ µή χρησιμοποίηση δίας ἢ 
ἀπειλῆς δίας καὶ γιά εἰρηνιχή λύση τῶν διαφορῶν "Ἑλλάδος -- Τουρχίας 
δρίσκει πλατιά ἀπήχηση». 

"Δρα τό ΚΚΕ, θεωρεῖ ἱκανοποιητική τή στάση τῆς ΕΣΣΔ καί δέβαια, ὅταν 
ἡ ΕΣΣΑ τάσοετα. ὑπὲρ τῶν εἰρηνικῶν διαδιχασιῶν, δλοφάνερα καταδικάζει 
αὑτόν πού τίς τορπιλλίζει καί ποὺ δέν εἶναι ἀσφαλῶς ἄλλος ἀπό τὀν τουρ- 
Χιχό ἐπεχτατισμό. 

Λὐτά γιά τήν (κατὰ τὴ γνώµη µου) ἀποκατάσταση τῆς ἀλήθειας. Βίμαι 
οἴγουρος πώς οἱ παραπάνω ἀπόψεις µου θά δημοσιευτοῦν στίς στῆλες σου 
γιά τὴν ἀντικειμενιχὴ ἐνημέρωση τῶν άναγνωστῶν σου. 


Μὲ ἐχτίμηση 
Γ. ΤΟΡΟΣ 
Φοιτητής Πολυτεχν. Σχολῆς Α.Π.Θ. 


Υ.Ρ. Τό ἴδιο γράµµα στέλνω καί στό «Ριζοσπάστη». 
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θά καταλάθουε ἄν τὸ συχοφαντοῦμε ἡ ὄχι καὶ ποιὀ νόηµα δίνεται 
ἀπό τὀ ἴδιο τὸ ΚΚΕ, ἐξ. καί σ᾿ αὗτές τἰς ξεκομμένες φράσεις, πού 
ἐπικαλεῖται ὁ ἐπιστολογράφος µας. 

"Ας ξεχινήσουµε λοιπόν ἀπό τὀ τελευταῖο ἀπό τά τέσσερα ἐρω- 
τήµατα ποὺ εἶχε θέσει ἡ «Αὐγή» στὀ ΚΚΕ ἐξ. δηλ. αὗτό πού ἀ- 
φορᾶ τή στάση τῆς ΕΣΣΔ ἀπέναντι στἠν τουρκική ἐπιθετικότητα 
καί πού ἀποτελεῖ τό «χλειδί» κατά κάποιο τρόπο γιά νά καταλά- 
θουµε δλο τό πρόθληµα. Τό ἐρώτημα δέν εἶχε τεθεῖ στὸ ΚΚΕ ἐξ. 
γιατί εἴχαμε τήν παραμικρή ἀμφιθολία δτι τὸ Χόμμα αὐτό θεωρεῖ 
πολύ ἱκανοποιητική τή στάση τῆς ΕΣΣΔ. Αὐτό ἄλλωστε ἀποδεί- 
χνεται ὄχι µόνο ἀπό τή φράση τῆς «Δήλωσης» πού ἀναφέρει ὁ ἐ- 
πιστολογράφος µας. ᾽Αποδείχνεται ἀπό δλη τή στάση τοῦ ΚΚΕ 
ἐξ. ἀπέναντι στή σοθιετικἠ πολιτική ἀλλά καὶ τελευταῖα ἀπό τήν 
ἐγθουσιώδη ὑποδοχή πού τὸ ΚΚΕ ἐξ. ἔχανε στὀ διάθηµα τοῦ σο- 
θιετικοῦ πρεσθευτὴ Ἰθάἀν Οὐὗνταλτσόφ στήν ἑλληνικὴ χυθέρνηση, 
διάδηµα ὅπου ἡ σοθιετικἠ θέση συνοφιζόταν σὲ τρία σημεῖα: Σύ- 
σταση γιά ψυχραιμία καὶ αὐτοσυγχράτηση, σύσταση γιά διαπραγ- 
ματεύσεις χαί τονισμός τοῦ σοθιετιχοῦ ἐνδιαφέροντος γιά τήν ἐλεύ- 
θερη ναυσιπλοΐα στὀ Αἰγαῖο. 

Τό ἐρώτημα τῆς «Αὐγῆς», ἀπέθλεπε περισσότερο στὀ νά διευ- 
χρινίσει τό ΚΚΕ ἐξ. τὸ γιατί, μέ ποιά συλλογιστική θεω- 
ρεῖ ἱκανοποιητική τή στάση τῆς ΕΣΣΔ ἀπέναντι στήν τουρκική 
ἐπιθετικότητα. Τό ΚΚΕ. ἐξ. θέδαια δὲν ἀπάντησε, χαί φρονίµως. 
Δέν εἵμαστε δὲ θέθαιοι πώς ἄν ἀπαντοῦσε, θά ἔδινε τήν ἀπάντη- 
ση τοῦ ἐπιστολογράφου µας. Γιατί, τὸ νἁ ἰσχυρίζεται καγεῖς, ὅπως 
χάνει ὁ κ. Γῶγος, πώς ἡ τοποθέτηση τῆς ΕΣΣΔ ὑπὲρ τῶν εἴρηνι- 
κῶν διαδικασιῶν γιά τή λύση τῆς διαφορᾶς «ὁλοφάνερα καταδι- 
χάζει αὐτόν πού τήν τορπιλλίζε, χα πού δέν εἶναι ἀσφαλῶς ἅλ- 
λος ἀπό τὀν τουρχιχό ἐπεκτατισμό», ἀποτελεῖ ἕνα πολύ - πολύ 
ἀδύνατο ἐπιχείρημα. 

Μὲ τὴν ἴδια λογική, θά μποροῦσε κανείς νά ἰσχυριστεῖ πώς οἱ 
4 χῶρες τοῦ ΝΑΤΟ (Αγγλία, Γαλλία, Ἰταλία καὶ ΗΠΑ) πού 
ὑπέθαλαν μάλιστα καὶ δικὀ τους σχέδιο στὀ Συμθούλιο ᾿Ασφα- 
λείας {τό ὁποῖο φηφίστηχε καὶ ἀπό τήν ΕΣΣΔ) καὶ ὅπου τονι- 
ζόταν ἡ ἀνάγκη εἰρηνικῆς λύσης τῆς διαφορᾶς στὀ Αἰγαῖο, κατα- 
δικάζουν «ὁλοφάνερα» τὀν τουρχικόὀ ἐπεχτατισμὀ. Καὶ θά χατα- 
λήγαμε ἔτσι σὲ πλήρη ἀνατροπή τῶν διαπιστώσεων πώς πίσω 
ἀπό τὀν τουρχικό ἐπεχτατισμό θρίσχεται τὸ ΝΑΤΟ χαί οἱ ΗΠΑ. 

"Αρα λοιπόν, δέν εἶναι καθόλου ταυτόσημη ἡ ἐπίσημη διαχή- 
ρυξη τῆς ἀνάγχης γιά εἰρηνική λύση τῆς διαφορᾶς µέ τήν χα- 
ταδίκη τοῦ ἐπιδρομέα. Ἡ ΕΣΣΔ ἀποφεύγει µέχρι σήµερα ἐπί- 
µονα νὰ τοποθετηθεῖ στὀ οὐσιαστικό θέµα, στὀ ἄν ὑπάρχει ἐπι- 
δροµή στὸ Αἰγαῖο ἡ ὄχι, στὀ ποιὀς εἶναι ὁ ἐπιδρομέας. στὀ ποιά 
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ἀπό τἰς δύο χῶρες (Ἑλλάδα --- Τουρχία) ἔχει δίχιο καὶ ποιά 
ὄχι. ᾽Αντιμετωπίζει χαί τίς δυὸ χῶρες ἀπό «ἴση ἁπόσταση» πρά- 
για πού ἐνισχύει οὐσιαστικά τὀν ἐπιδρομέα, ὅπως γίνεται πἀν- 
τα ὅταν ταυτίζει κανείς θύτες χαἰ θύματα. Ῥίχνει τὸ θάρος της 
σάν μεγάλης Δύναμης ὄχι γιά νά καταδικαστεῖ ἡ ἐπιδρομή καὶ ἡ 
παραθίαση τοῦ διεθνοῦς νόµου (ὅπως ἔχει Χάνει σὲ πολλὲς ἅλ- 
λες περιπτώσεις ὅταν τὰ κρατικά της συμφἑροντα τό ἀπαιτοῦν), 
ἀλλά γιά νά ἐξευρεθεῖ µιά θάση εἰρηνικῆς λύσης τῆς διαφορᾶς 
καὶ νά µή διαταραχθεῖ ἡ ἐλεύθερη ναυσιπλοΐα στὸ Λἰγαῖο, πρά- 
Ύμα ποὺ σηµαίνει πώς δὲν ἀποχλείεται καθόλου καὶ µιά λύση 
συμθιθασμοῦ σέ θάρος τῶν χυριαρχικῶν δικαιωμάτων τῆς Ἑιλλά- 
δας, τά ὁποῖα ἀποσιωπᾶ. 

Γιά τή σοθιετικἠ πολιτική, ὅπως ἔχει ἐκφραστεῖ μέχρι σήµε- 
ρα, ὑπάρχουν δυὀ χῶρες πού ἔχουν μεταξύ τους διαφορές, πού 
ὀξύνουν τἰς σχέσεις τους καί πού πρέπει νἀά θροῦν ἕναν τρόπο νἀ 
συνεννοηθοῦν γιά νἀ μή διαταραχτεῖ ἡ εἰρήνη καὶ ἡ ναυσιπλοΐα 
στὸ Αἰγαῖο. ᾿Αχόμα χαἰ στὀ ἐσωτερικό τῆς ΕΣΣΔ, ἡ πληροφὀ- 
ρήση (Τύπος ραδιόφωνο κλπ.) Ὑίνεται ἀκριθῶς κατά τὀν ἴδιο 
τρόπο χαἰ ὑπογραμμίξεται ἁπλῶς ὁ ρόλος τῶν ΗΠΑ καί τοῦ ΝΛ- 
Τ0 πού θρίσχονται πίσω ἀπ᾿ αὐτὴ τήν ὄξυνση. Κατά τὀν ἴδιο 
ἀχριθῶς τρόπο Ὑίνεται ἐπί δύο χρόνια ἡ πληροφόρηση τοῦ σοθιε- 
τικοῦ χοινοῦ γιά τὸ χυπριακό πρόθληµα, ὅπως ἄλλωστε ἀποχά- 
λυψε πρὀ μηνῶν ἡ «Αὐγή», ὅταν παρέθεσε καὶ ἀποσπάσματα ἀπό 
Μιά μπροσούρα τοῦ σοθιετιχοῦ πρακτορείου «Νόδοστι». 

Ἡ σοθιετικἠ αὐτή στάση ὑπαγορεύεται ἀπό τήν ἐξυπηρέτηση 
τῶν κρατικῶν συµφερόντων τῆς ΕΣΣΔ. 

Πάγια ἀρχή τῆς σοθιετικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς εἶναι ἡ ἐξάν- 
τληση χάθε δυνατότητας γιά τήν ἐξασφάλιση καλῶν φιλικῶν σχἑ- 
σεων µέ τίς χῶρες πού συνορεύει. Μαϊ αὗτό ἰσχύει πολύ περισ- 
σότερο ἀπέναντι στήν Τουρχία, μὲ τήν ἐξαιρετιχκά στρατηγική 
θέση ποὺ ἡ χώρα αὐτή κατέχει γιά τή σοθιετικἠ ἄμυνα, ἀλλὰ 
χαί γιά τή σοθιετικἡ πολιτική στἡ Μέση ᾿Ανατολή καὶ στήν ᾽Α- 
γατολικἡ Μεσόχειο. Ἐΐναι λοιπόν ἐξηγήσυμη (ἄν καὶ ὄχι δικαιο- 
λογημένη) ἡ σοδιετιχκἠ στάση πού ἀποφεύγει νά καταδικάσει τήν 
Τουρχία καὶ ἐξισώνει θύτες καὶ θύματα. Τιά μᾶς ὅμως, γιά τούς 
Ἓλληνες, γιά ἕνα ἑλληνικό πολιτικό χόμμα, αὐτή ἡ στάση εἶναι 
ἱκανοποιητική: Τό ΚΚΕ ἐσωτερικοῦ ἔχει χαθαρἀ πεῖ πώς δὲν 
θεωρεῖ ἱχανοποιητική καί σωστή µιά τέτοια στάση καὶ ζήτησε 
μιά συγχεχριµένη καταδίκη τῆς τουρχιχῆς ἐπιθετιχότητας ἀπό 
τήν ΕΣΣΔ. 

Ὅταν θέσαµε τὸ ἐρώτημα στὀ ΚΕΕ, ἐξ. θέλαµε νά Ὑίνει κα- 
θαρό ἕνα θασικό πρόθληµα: "Οτι τὸ Ἰόμνμα αὐτὸ καθορίζει τήν 
πολιτική του ξεχινώντας ἀπό µιά θασικἠή ἀφετηρία: ὅτι δηλ. ἡ 
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πολιτική τῆς ΕΣΣΔ εἶναι πάντα σύμφωνη μὲ τά πραγματικά, τά 
οὐσιαστιχά συμφέροντα τῶν λαῶν, ἑπομένως χαί τοῦ λαοῦ τῆς 
Ἑλλάδας. Ἔχουμε ἐξηγήσει στὸ ἄρθρο «Γραφειοχρατιχός ἡγε- 
µονισμός χαἰ ἐπαναστατική αὐτονομία» (6λ. «Αὐγή» ὅ, Ἱ, 3 τοῦ 
Σεπτέµθρη Ἴθ) τή θαθύτατα λαθεµένη εἰκόνα γιά τήν πορεία 
τῆς παγχόσµιας ἐπαναστατιχῆς διαδικασἰας πού στηρίξει «θεωρη- 
τικά» αὐτή τήν ἀντίληψη. 

Ἡ οὐσία εἶναι πώς, τὸ ΚΚΕ ἐξ. ξεκινώντας ἀπ᾿ αὐτή τήν ἀν- 
τίληψη, θεωρεῖ στοιχειῶδες καί πρωταρχικό χαθῆχον του νά ὑπο- 
στηρίζει χάθε ἐνέργεια τῆς σοθιετικῆς ἐξωτεριχῆς πολιτικῆς. 
Αὐτό κάνει σὲ δλα χωρίς ἐξαίρεση τὰ προθλήµματα, εἴτε αὐτά 
ἀφοροῦν τήν πολιτική πρὀς τἰς καπιταλιστικές χῶρες, εἴτε τίς 
σχέσεις ἀνάμεσα στἰς σοσιαλιστιχκἐς χῶρες. Αὐτό ἀκχριθῶς κάνει 
καὶ στὀ πρόθληµα τῶν ἑλληνοτουρχικῶν σχέσεων, ὅπου προσπα- 
θεῖ νά ἐφαρμόσει μιά γραµµή χαί νά διαμορφώσει µιά ἀντίληφη 
περὶ τῶν ἑλληνικῶν ἐθνικῶν συμφερόντων πού νά προσαρµόζε- 
ται ἀπόλυτα στή σοθιετικἠ ἐξωτερική πολιτική στὀ ἴδιο θέµα. 

"Ας δοῦμε πῶς συγκεκριµένα ἐχφράζεται αὐτό. 

Τό ΚΚΕ ἐξ, δἐν ἔχανε ποτἐ τή θασιχἠ ἐπισήμανση ὃτι ἡ Τουρ- 
χία ἔχει κατά ἕναν μονιμότερο τρόπο ἐπιλεγεῖ γιὰ νὰ χρησιμέ- 
ψει σάν στήριγμα τοῦ ἀἁμερικανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ στὴν ᾿Ανατ. 
Μεσόγειο καί στή Μέση ᾿Ανατολή. Εἶδε τὀ πρόθληµα τῶν τουρ- 
χικῶν προκλήσεων ὄχι ἀπ᾿ αὑτή τή σκοπιά, πού πρέπει χατά 
ἕναν µονιµότερο τρόπο νἀ συνεγείρει τὸ ἔθνος γιά τήν ἀντιμετώ- 
πιση τῶν ἐπεχτατικῶν σχεδίων τῆς σημερινῆς ἀντιδραστικῆς 
Τουρκίας, ἀλλά σάν ἐχδήλωση τῶν μηχανορραφιῶν τοῦ ἀμερι- 
κάνικου ἱμπεριαλισμοῦ ποὺ προσπαθεῖ νά ρίξει τίς δύο χῶρες 
(Ἑλλάδα, Τουρχία) τή µιά χατά τῆς ἄλλης, γιά νὰ κυριαρχή- 
σει ὃ ἴδιος. 

Στή «Δήλωση» λ.χ. τῆς Κ.Ε. τοῦ ΚΚΕ ἐξ. στίς 91.89.16 στό 
σημεῖο πού τσιτάρει ὁ ἐπιστολογράφος µας, ἀναφέρεται χωρίς πε- 
ριχοπές: 

«Στό πρόθληµα τῆς ὑφαλοκρηπίδας, πίσω ἀπό τὀν τουρχιχό 
ἐπεχτατισμό θρίσχοντα. ὃ ἱμπεριαλισμός --- εἰδικώτερα ὁ ἅμερι- 
κανιχός --- τά συμφέροντα τῶν διεθνῶν µονοπωλίων. Ἀρησιμο- 
ποιοῦν τὸ θέµα τῆς ὑφαλοχρηπίδας γιά νἀ προωθήσουν τά στρα- 
τηγικἀά καὶ οἰχονομικά σχέἑδιἁ τους στήν ᾿Ανατολιχκή Μεσόγειο 
χαί στή Μέση ᾿Ανατολή. Τό Αἰγαῖο ἀποτελεῖ χρἰκο τῆς ἴδιας ἁλυ- 
σίδας τῶν ἱμπεριαλιστικῶν μηχανορραφιῶν καὶ ἐπεμθάσεων στή 
Μέση ᾿Ανατολή, Λίθανο, Κύπρο. Οἱ ἰμπεριαλιστικές δυνάµεις ἐν- 
θαρρύνουν σήµερα τοὺς Τούρχους σωθινιστές --- πλουτοκρατία καί 
μιλιταρισμό --- σχορποῦν τή σύγχυση γύρω ἀπό τἰς προκλήσεις 
τοῦ ΣΙΣΜΙΚ 1, πουλᾶνε στἠν Τουρκία καὶ στήν Ἑλλάδα πολε- 
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µιχό ὑλικό, σπρώσνουν τοὺς δυό λαούς στή σύρραθη μέ σχοπὀ 
νά ἑδραιώσουν καὶ νά ἐπεχκτείνουν τὀν ἔλεγχο στἰς πλουτοπαρα- 
γωγικές πηγές τῆς περιοχῆς καὶ νὰ στερεώσουν τίς χλονισμένες 
θέσεις τοῦ ΝΑΤΟ καὶ τήν ἀμερικανική χυριαρχία στὀ Αἰγαῖο, 
σέ θάρος τῆς ἐθνιχῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Ἑλλάδας καὶ τῆς Τουρ- 
χίας, χαθώς χαί τῆς Κύπρου. Νά προωθήσουν τά γενικότερα σχέ- 
διά τους ἐνάντ.α στὀ ἀπελευθερωτιχό κίνημα τῶν ἀραθιχῶν λαῶν 
καὶ χατἀά τῶν σοσιαλιστικῶν χωρῶν. Γιά τό σχοπὀ αὐτό, ταυτό- 
χρονα, ἐνθαρρύνουν καὶ ἐνισχύουν τἰς πιό ἀντιδραστικές χαί τίς 
σωθινιστικές δυνάµεις σὲ κάθε μιά ἀπό τίς χῶρες αὐτές, γιά νἀ 
ἐμποδίσουν καὶ νά καταπνἰξουν κάθε προοδευτικἠ τάση τῶν λαῶν. 

Συνεπῶς, δέν νοεῖται ἀντωιετώπιση τῆς κρίσης στὸ Αἰγαῖο χω- 
ρίς τὴν ταυτόχρονη ἀντιμετώπιση καί τοῦ τούρχικου ἐπεχτατισμοῦ 
καὶ τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ». 

Τό κομμάτι αὐτό ἀπό τή «Δήλωση» τῆς ΚΕ, τοῦ ΚΚΕ ἐξ. εἶναι 
πολύ - πολύ εὖγλωττο. Εδῶ εἶναι σαφέστατα ἐχφρασιένη ἡ σχέφη 
πώς οἱ ἩΠΑ θάζουν τίς δυό χῶρες νὰ τσακώνονται γιά νά προω- 
θήσουν τά σχέδιἁ τους. Ἡρόχειται γιά μιά διαπἰστωση πού δέν 
ἀνταποχρίνεται μέν πρὀς τήν πραγµατιχότητα, ταυτίζεται ὅμως 
μέ τή σοθιετικἠ θέση στὀ ἴδιο ζήτημα. Πῶς ὃ ἐπιστολογράφος 
µας δὲν πρόσεξε αὐτό ἀκριθῶς τὸ σημεῖο --- πού ἀποτελεῖ τήν 
οὐσία --- καὶ τὸ ἀφαίρεσε μάλιστα ἀπό τήν παράθεση τοῦ ἆπο- 
σπάσµατος ποὺ ὁ ἴδιος διάλεξε χαἰ ἀναφέρει; Ἑἶναι ἐντελῶς ἀνε- 
δαφιχό, ἔπειτα ἀπ᾿ ὅλα αὗτά, νά προσπαθεῖ κανείς νά συναγά- 
γει τό ἀντίθετο ἀπό τή φράση ὃτι πίσω ἀπό τὸ θέμα τῆς ὑφαλο- 
κρηπίδας θρίσχεται ὃ ἀμερικάνικος ἱμπεριαλισμός. 

Οὔτε στή «Δήλωση», οὔτε πολύ περισσότερο στήν περιδόητη 
«4η δλομέλεια» τῆς ΚΕ, τοῦ ΚΚΕ. Σ2ξ., οὔτε χαί σὲ χανξνα ἄλλο 
κείµενο τοῦ ΚΚΕ ἐξ. δέν ὑπάρχει ἴχνος ἀπό τή θασικότατη δια- 
πίστωση πώς οἱ Ἡ.Π.Λ. στηρίζονται µονιµότερα στήν Τουρκία 
γιά τήν προώθηση τῶν σχεδίων τους στήν περιοχή. Αὐτό δέν 
εἶναι θέδαια τυχαῖο. Τό ΚΚΕ 2ξ., ἀρνούμενο αὐτή τή θασικό- 
τατη διαπίστωση --- πού τώρα ὁμολογεῖται καθαρά καί ἀπό τούς 
ὐφυπουργούς ᾽Αμύνης καὶ Ἐξωτερικῶν τῶν Ἡ.Π.Λ. στήν ἀμερι- 
κάνικη Γερουσία χαθώς καὶ ἀπό τὀν γερουσιαστή Ἔντουαρντ 
Κέννεντυ --- καὶ ἐξισώνοντας, ὅπως εἴδαμε, τίς δύο χῶρες ἔναντι 
τῶν ΗΠΑ, παραποιεῖ θαθύτατα τήν εἰχόνα τῆς πραγιατιχότητας. 
Αρνεῖται τόν εἶδιχό ρόλο πού ἀνατίθεται σὲ µιά πολύ εὐρύτερη 
προοπτική, στἠν Τουρχία σὰν τὀν θραχίονα τοῦ ἁἀμεριχάνικου 
ἱμπεριαλισμοῦ στήν περιοχή. Μαΐ ἁντί νά στρέφει τήν προσοχἡ 
καί νά φροντίζει νὰ κινητοποιήσει δυνάμεις γιά τήν ἀντιμετώπι- 
ση τοῦ ἄμεσου. τοῦ συγχεχριµένου κινδύνου πού ἀποτελεῖ γιά τή 
χώρα µας ἡ Τουρχία σ᾿ αὐτό τὀ ρόλο, ὑποθιθάζει αὗτό τὸ καθὴ- 
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Χον ποὐ ἔχει τή δικἠ του αὐτονομία στά ὅρια ἑνός προθλήµατος 
ἐξαρτημένου καὶ µόνο ἀπό τό γενικό πρόθληµα τῆς πάλης χατά 
τοῦ ἀμερικανικοῦ ἰμπεριαλιαμοῦ. Μὲ τὀν τρόπο αὐτό καταλήγει 
γά χάνει ὄχι συγκεκριµένο ἀντιϊμπεριαλιστιχὸ ἀγώνα καί ἀγώνα 
γιά τήν ἐθνική ἀνεξαρτησία, ἀλλά ἀντιμπεριαλιστική φλυαρία, 
καθώς δέν ἀντιμετωπίξει τήν ὑπαρκτή καί οὐσιαστική αἰχμή τοῦ 
ἀμερικάνικου ἰμπεριαλισμοῦ, πού εἶναι σήµερα ἡ τουρχιχή ἀπειλή 
κατά τῆς ἐδαφικῆς µας ἀκεραιότητας καὶ τῆς ἐθνικῆς µας άνε- 
ξαρτησίας. Καΐ ἐπίσης, καταλήγει νά ὑποθιθάζει ἔτσι τόν πρω- 
τοπόρο ρόλο τῆς ἐργατικῆς τάξης καὶ τῶν ἄλλων ἐργαζομένων 
στόν ἀγῶνα γιά τήν κοινωνική ἀλλαγή, ἕνα ρόλο πού εἶναι ἀδύ- 
γατο νά ἀσκηθεῖ χωρίς τάἀ στρώματα αὖτά νὰ σταθοῦν στἰς πρῶ- 
τες Ύραμμές τῆς πάλης γιά τά ἐθνικά δικαιώµατα, τήν ἐθνική 
ἀνεξαρτησία καί ἀξιοπρέπεια. 

Γι αὐτό ἄλλωστε καί τὸ ΚΚΕ, ἐξ., ἐπί δύο χαί πάνω χρόνια, 
ἀπό τίς 98.1.14 μέχρι τὴν 91.86.16 λοιδοροῦσε κάθε σχέψη γιά 
ἐθνική ἑνότητα καί κατάγγελνε σάν «ὑποταγή στήν ἀστική τάξη» 
τήν πολιτική τῆς ἐθνικῆς ἀντιδικτατορικῆς δημοκρατικῆς ἑνότη- 
τας τοῦ ΚΚΕ ἐσωτ. γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν συγκεκριμένων 
κινδύνων πού δημιουργοῦσε µέ τήν τέτοια πολιτική του ὁ ἆμε- 
ριχάνικος ἱμπεριαλισμός. Γι αὐτό καί δέν ἀσχολήθηκε οὖτε καί 
ἀσχολεῖται καθόλου µέ προθλήµατα ἐθνικῆς ἄμυνας. Γι αὐτό καί 
καταψήφισε στή Βουλή τἰς στρατιωτικές δαπάνες γιά τήν πολε- 
μική ἑτοιμότητα τῆς χώρας σέ στιγμές πού αὐτή ἀπειλεῖται ἀγοι- 
χτά µέ πόλεμο. Γι) αὐτό, ἀκόμα καί στήν «4η ὁλομέλεια» τῆς Κ. 
Ν, τοῦ ΚΚΕ, ἐξ. («Ῥιζοσπάστης» 8.8.1916) , ἡ κρίση στὸ Αἰγαῖο 
περνάει «στά φιλά» χαί στόχος τίθεται ἡ ἀντιϊμπεριλιστική ἀντι- 
µονοπωλιαχή ἐξουσία. Γι αὐτό καί στὀ ἴδιο φύλλο τοῦ «Ριζοσπά- 
στη» (8.8.1916), ὁ ἨῬάσος ᾽Αλμυρός (Γεωργίου) κάνει δριμύ- 
τατη κριτική στήν ΕΔΑ πού θεωρεῖ χύριο πρόθληµα αὐτή τὴ στι- 
Υµή γιά τή χώρα χαὶ τὸ λαό µας τήν Χρίση στὀ Αἰγαῖο καί ἀν- 
τιλέχει πώς Χύριος Χίνδυνος εἶναι ἡ πολιτική τῆς χυθέρνησης Κα- 
ραμανλῆ. Γι) αὐτό καί τό ΚΚΕ ἐξ. ἀντιμετώπισε τό πρόθληµα 
πού δημιούργησε τό «Σισμίκ» σάν «κεραυνό ἐν αἱθρία», σάν ὁλό- 
τελα καινούργιο στοιχεῖο στήν χατάσταση χαί ὑποχρεώθηχε σέ 
θεαματική «στροφή» (15 μόλις μὲρες µετά τήν ἐντελῶς ἆποπροσα- 
γατολισµένη «4η ὁλομέλεια» τῆς Κ.Β. τοῦ ΚΚΕ ἐξ.) πού ἐκφρά- 
ζεται µέ τή «Δήλωση» τῆς 21.98.16, ὅπου διαπιστώνεται κρίσιμη 
κατάσταση καὶ ἀνάγχη συνεργασίας μέ ἄλλες πολιτικές δυνά- 
μεις, ποὺ µέχρι τότε ἀπορρίπτονταν. 

Πῶς δέν τά πρόσεξε χαἱ δὲν τά πῆρε ὑπόψη ὅλα αὑτά ὃ ἔπι- 
στολογράφος µας; 

᾽Αλλά καί ἡ «Δήλωση», παρά τή φαινομενική «στροφή» πού κά- 
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γει, δέσµια τῆς ἀντίληψης ὃτι οἳ ἩΠΛ θάζουν ἁπλῶς τίς δύο χῶ- 
ρες νά τσακώγονται, δέν χαλεῖ σὲ συνεργασία ὅσους ἀντιτάσσον- 
ται στόν ἆμεσο τουρκικό κίνδυνο, ἀλλά σὲ συνεργασία χατά τῶν 
μηχανορραφιῶν τοῦ ἀμερικάνικου ἱμπεριαλισιοῦ, διευκολύνοντας 
στήν πράξη τίς συγκεκριμένες ἐνέργειες αὐτοῦ τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ 
πού ὑλοποιοῦνται χυρίως µέἐ τήν τουρχική ἐπιθετικότητα. Τι αὖ- 
τό χαί ἐλαχιστοποιεῖ τή διαφορά γιά τήν ὑφαλοχρηπίδα (πού δέν 
εἶναι ἕνα ἁπλό χαί ἁποιονωμένο πρόθληµα, ἀλλά ἕνας χρίκος σὲ 
µιά χλιινακωμένη ἐπίθεση κατά τῆς χώρας µας, µετά τήν Κύ- 
προ, τίς ἀξιώσεις στά νησιά µας, στή θρᾶκη κλπ.) λέγοντας πώς 
τό θέµα αὐτό «τό χρησιμοποιοῦν» ἁπλῶς οἱ ἱμπεριαλιστές γιά 
τούς σχοπούς τους. Γι αὐτὸ καὶ δἐν ἀνοίγει μέτωπο κατὰ τοῦ κιν- 
δύνου χαίἰ τῶν τάσεων ὑποχωρήσεων πρός τήν Τουρχία, ἀλλά 
ἐπισημαίνει µόνο τίς ὑποχωρήσεις πρός τὀ Ν.Α.Τ.Ο. καὶ τούς ᾽Λ- 
μερικανούς, ἀφήνοντας ἔτσι ἐντελῶς ἁόριστο καὶ ἀξεκαθάριστο 
(παρ᾽ ὅλα ὅσα προσπαθεῖ νἀ διακρἰνει ὃ χ. Γῶγος) τό πρόθληµα 
ποιές πρέπει νά εἶναι οἱ νόμιμες ἀξιώσεις χαὶ ἡ θέση τῆς Ἑλ- 
λάδας στὀ θέµα τῆς ὑφαλοχρηπίδας, δηλ. τἰ ἀκριθῶς συνιστᾶ πα- 
ῥαθίαση ἡ ὄχι τῆς ἐδαφικῆς µας ἀκεραιότητας. Γι) αὐτό καὶ ἔπι- 
μένει στή γενική διατύπωση πώς τὸ ΚΚΕ ἐξ. θά ἀντιταχθεῖ σε 
χάθε «ἰμπεριαλιστική ἐπιθουλή» ἀφήνοντας ἀξεκαθάριστο τἰ θέ- 
ση θά πᾶρει τὸ χόμµα αὐτό ἄν ἡ Ἑλλάδα, χωρίς νἁ ἔχει κολου- 
θήσει τήν ἀντιϊμπεριαλιστικὴ πολιτική πού τὸ ΚΚΕ ἔξωτ. προ- 
τείνει, ὑποχρεωθεῖ νἀ πολεμήσει µέ τήν Τουρχία ἔπειτα ἀπό πρὀό- 
Χληση τῆς τελευταίας. 

Σ’ αὐτό τὸ σημεῖο, εἶναι πολύ χαρακτηριστιχὲς οἱ διατυπώσεις 
τῆς «Δήλωσης» τῆς Ιζ.Ε. τοῦ ΚΚΕ, ἐξ.. 

«Αν οἱ ἱμπεριαλιστές (ὄχι οἱ Τοῦρκοι --- Σ.Κ.) ὠθήσουν τά 
πράγµατα ὥς τήν ἔνοπλη ρήξη, ὁ ἑλληνικός λαός θά ὑπερασπίσει 
µέ ὅλα τά µέσα τήν ἁκεραιότητα τοῦ ἐδάφους του. Ἡ πρόσφατη 
4η ὁλομέλεια τῆς Π.Ε. τοῦ ΚΚΕ δήλωσε ρητἆ ὃτι τό χόμμα µας 
θά ὑπερασπίσει τήν ἐθνική ἀνεξαρτησία καί ἐδαφική ἀκεραιότητα 
τῆς χώρας ἀπό χάθε ἱμπεριαλιστική ἐπιθουλή. 

Στήν περίπτωση αὐτή, ὁ ἑλληνικός λαός πρέπει νά προσδοχᾶ 
πώς δέν θά χύσει τὸ αἷμα του γιά ξένα συμφέροντα, γιά τά συµ- 
φέροντα τοῦ ἱμπεριαλισιοῦ χα τῶν µονοπωλίων, γιά προλοσίες σάν 
τῆς χούντας στήν Κύπρο, γιά τή στερέωση τῶν Νατοϊκῶν δεσιῶν 
χαί γιά περιορυσιό τῶν ἐλευθεριῶν του». 

Καὶ τῦθεται τὸ ἐρώτημα: Γιατ! αὐτές οἱ τόσο ἐπιφυλακτιχές δια- 
τυπώσεις καὶ γιατί αὑτή ἡ συνεχής, ἐπίμονη ἀποφυγή στήν ἆνα- 
φορά τοῦ συγχεχριιένου κράτους (τῆς Τουρκίας) πὸύ ὁλοποιεῖ πο- 
λύ καθαρά αὐτή τήν ἀόριστη «ἱμπεριαλυστική ἐπιθουλή»:; 

Αλλά χαί Ἡἡ συνεργασία πού προτείνεται στή «Δήλωση» πρός 
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τίς ἄλλες πολιτιχές δυνάμεις δέν ἔχει στόχο τὀν πολύ συγκεχριμένο 
τουρκιχό χἰνδυνο, ἀλλά στηρίζεται σὲ ἕνα πρόγραµµα - θάση συ- 
εργασίας κατά τῶν ᾽Αμερικανῶν χαί τοῦ ΝΑΤΟ χαί στά πλαίσια 
αὐτά, συνεννόησης µέ τήν Τουρχία. Νά πῶς ἐχτίθεται ἡ πρόταση: 

«Ἡ θάση αὐτὴ μπορεῖ νά περιλαβαίἰνει τά ἀχόλουθα σημεῖα. Ἡ 
Ἑλλάδα: 

α) ᾿Ασκεῖ αὐτόγομη ἐξωτεριχή πολιτική ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας 
καὶ χυριαρχίας. Ἐπίδιώχει τήν εἰρηνική λύση τῶν διαφορῶν μέ 
τὴν Τουρχία στή θώση τοῦ σεθασμοῦ τῆς ἐδαφικῆς ἀκεραιότητας 
καί ἐθνιχῆς ἀνεξαρτησίας Ἐπιζητεῖ τήν ὑποστήριξη κάθε δύνα- 
µης πού ἀντιτάσσεται στὀν ἰμωπεριαλυσμό χα τή θία. 

ϐ) ᾿Αποχωρεῖ πραγιατιχἀ ἀπό τὸ στρατιωτικό σχέλος τοῦ 
ΝΑΤΟ. 

Υ) ᾿᾽Αποφασίζει τὸ κλείσιμο τῶν ἀμερικανονατοϊκῶν θάσεων. 

δ) Ἐπιδιώχει νά εἶναι τὸ Λἰγαῖο θάλασσα εἰρήνης καί εἰρηνι- 
χῆς ἐπιχοινωνίας τῶν λαῶν. 

ε) Ἐπιδιώκει τή λύση τοῦ Κυπριακοῦ ἀπό διεθνῆ διάσκεψη στά 
πλαίσια τοῦ ΟΗΕ; καί µέ θάση τίς ἀποφάτεις του. 

στ) Στό ἐσωτερικό, ἐφαρμόζει δημοκρατική πολιτική πατριω- 
τικῆς συνεννόησης, ἀπομονώνει τούς πεμπτοφαλαγγίτες πράκτορες 
τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ --- πού χθές ἄνοιξαν τίς πόρτες στούς Τούρκους 
σωθινιστὲς στήν Κύπρο χαί σήµερα σπέρνουν τήν ἡττοπάθεια µέ 
ἐπιδίωξη νά χαταλύσουν καί πάλι κάθε ἴχνος ἐλευθερίας στή χώ- 
ρα, γιά ὄφελος τῶν ἐχθρῶν της. Ἐξασφαλίζει καί διευρύνει τίς 
ἐλευθερίες τῶν ἐργαζομένων, τούς προστατεύει ἀπό τὴν ἀδηφαγία 
καί τήν ὑπονομευτική δραστηριότητα τῶν µονοπωλίω»». 

Ὅπως θλέπουµε, οὔτε χαί σ᾽ αὐτή τήν πρόταση συνεργασίας δἐν 
ξεκαθαρίζεται ποιά θεωρεῖ νόμιμα δυχαιώµατα τῆς Ἑλλάδας, τό 
ΚΚΕ ἐξ. "Ὅσα λέγοντα: γιά τὸ Αἰγαῖο σὰ θάλασσα εἰρήνης καί 
εἰρηνικῆς ἐπικοινωνίας τῶν λαῶν δέν ἀπαντοῦν καθόλου σ᾿ αὐτό 
τό πρόθληµα. 

Πῶς λοιπὀν ὁ ἐπιστολογράφος µας δὲν πρόσεξε δλα αὐτά τά πο- 
λύ χαραχκτηριστικἀ χα Ἱόνιµα στοιχεῖα στήν πολιτική τοῦ ΚΚΕ 
ἐξ. καί προσπαθεῖ νά συγαγἆγει τά ἀντίθετα συμπεράσματα, ξεχό- 
θοντας µιά ἡ δυό φράσεις ἀπό ἕνα κείµενο στὀ ὁποῖο ὅταν ἕντα- 
χθοῦν, ἀποχτοῦν ἐντελῶς ἄλλο νόηµα; Πῶς δἐν πρόσεξε πώς, ὅ- 
που τὸ ΚΚΕ ἐξ. μιλάει γιά τὀν τούρχικο ἐπεχτατισιό, τό κάνει 
µόνο τόσο ὅσο χρειάζεται γιά νά θεµελιώσει τά γενικά ἀάντιαµερι- 
χανικά συνθήματα χαί ἀποφεύγει (ὅπως δείξαµε ἤδη) νά έπεξερ- 
Υαστεῖ καί νά ἀκολουθήσει, µιά πολιτική συγχεχριµένης ἀντιμετώ- 
πισης τῶν συγχεχριένων χινδύνων πού δημιουργεῖ ὁ τούρχιχος ἐ- 
πεκτατισμός; Οἱ φράσεις ἀπό τή «Δήλωση» τοῦ ΚΚΕ ἐξ. πού ἀ- 
ναφἑρει ὁ ἐπιστολογράφος µας ἔχουν ἀκριθῶς αὑτό τὸ χαρακτήρα 
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χαί ἀποδείχνουν ἀκριθῶς τά ἀννίθετα ἀπ᾿ αὗτά πού νομίζει, ὅταν 
ἐνταχθοῦν χα στὀ κείµενο ἀπ᾿ ὅπου ἔχουν ἀποσπασθεῖ καί στή 
γενικότερη πολιτική τοῦ ΚΚΕ, ἐξ ὅπως τήν περιγράψαµε µέ πλή- 
ρη στοιχεῖα, γιά μιά ὁλόκληρη περίοδο ἀπό τὸ 1914 μέχρι σή- 


μερα. 

Δέν ὑπῆρξε λοιπόν χαιιά πρόθεση «συχοφάντησης» τοῦ ΚΚΕ ἐξ. 
Ἡ πραγµατιχότητα ὅπως ἀναφέρθηκε μιλάει µόνη της. Ἡ πολι- 
τική αὐτοῦ τοῦ κόμματος, ἐνταγμένη στήν ἀντίληφη πού ἔχει ἔπα- 
νειληµμένα ὁποστηρίξει πώς «τό μερικό πρέπει νά ὑποτάσσεται 
στὀ γενιχό» καί θεωρώντας σάν «γενικό» τήν πολιτική τῆς ΕΣΣΔ 
καί «μεριχά» τά ἐθνιχά συμφέροντα τῶν λαῶν, προσπαθεῖ νά ἔφαρ- 
µόσει «δημιουργυκά» αὐτό τό «γενιχό» στὸ ἑλληνικό ἔδαφος. Δέν 
χάνει τίποτε, οὔτε περισσότερο, οὔτε λιγότερο. 

πως ἐδῶ νά θρύσκεται καί ἡ ἐξήγηση τοῦ γεγονότος ὅτι, τό 
γράμμα τοῦ κ. Γώγου ποὺ ἀποδίδει στό ΚΚΕ, ἐξ. μιά πολιτική πού 
δὲν τοῦ ἀνήκει, δέν δημοσιεύτηκε µέχρι τώρα στό «Ῥιξοσπάστη». 
Δὲν θέλει, φαίνεται, τὸ ΚΕ ἐξ ὑπεράσπιση ἀπό τέτοιες θέσεις... 


[«Αὐγή», 91.9.16] 
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ΤΑ 58 ΧΡΟΝΙΑ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΜΑΣ’ 


Οἱ περισσότεροι τουλάχιστον ἀπό τούς πρωτοπόρους ἀγωνιστές 
πού συνῆλθαν στὀ 1ο Συνέδριο τοῦ ΣΕΙΝΕ, (τοῦ κατοπινοὺ ΚΚΕ) 
τό Νοέμθρη 1918 δέν θά μποροῦσαν ἴσως οὔτε χάν νά ὑποπτευθοῦν 
πόσο καχρόχρονο χαί θασανιστιχκὀ θά ἦταν τὀ ἔργο πού θεµελίω- 
γαν. Ἐκεῖνες οἱ στιγμές δικαιολογοῦσαν τίς πιό µεγάλες ἐλπίδες 
γιά µιά γενική ἀνατροπὴ στἠν Εὐρώπη. Ἡ φοθερότερη μέχρι τό- 
τε ἀνθρωποσφαγή στήν ἱστορία, πού ἐκεῖνες ἀχκριθῶς τἰς μέρες 
ἔπαιρνε τέλος, εἶχε λειτουργήσει σάν ἕνας τεράστιος καταλύτης 
γιά τήν ἐπανάσταση, σαρώνοντας χιλιόχρονες αὐτοχρατορίες καί 
θρόνους καὶ σπρώχνοντας ἑκατομμύρια μαζῶν στήν ἀπόγνωση ἆλ- 
λά καί στήν ἐξέγερση. 

Σ’ αὐτές τίς συνθῆχες, ἡ ἐπαναστατημένη Ρωσία ἔδειχνε ἕναν 
καινούργιο δρόµο, θρισχόταν στήν κορυφή ἑνός μεγάλου ἔπανα- 
σνχτικοῦ χύματος πού ἀπειλοῦσε Υά σαρώσει τὀν χαπιταλισιὀ στήν 
Εὐρώπη. Ἰαΐ τὸ χόμµα τῶν µπολσεθίκων, δικαιωµένο στά μάτια 
τῶν μαζῶν στήν πράξη, γινόταν ὃ πυρήνας, τὸ χξντρο συσπείρω- 
σης δυνάμεων σ᾽ ὅλο τὀν κόσµο γιά τὴ δημιουργία τῆς τρίτης, τῆς 
χομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. Ἡ διάσπαση τοῦ παγκόσμιου σοσιαλι- 
φιοῦ, µέ θαθύτερη αἶτία τήν χρεοχοπία τῆς Β΄ Διεθνοῦς, ἕπαιρνε 
πιά συγκεκριμένη ὀργανωτιχή µορφή σ’ ὅλες τίς χῶρες, δηµιουρ- 
γώντας μιά ἐντελῶς καινούργια κατώσταση, ἕναν ἄλλο συσχετι- 
Φιό δυνάμεων. 

Τό ΣΕΚΕ (ΚΚΕ) δημιουργήθηκε µέσα σἐ χείνη τήν ἔντονη 
ἐπαναστατική ἀτμόσφαιρα. Πίσω του, σάν ἑλληνιχό ἐργατιχό κἰ- 
νγηµα, εἶχε µιά πολύ φτωχή προϊστορία. Ἰαὶ προσπαθοῦσε νά µι- 
λήσει τή γλώσσα τῆς προλεταριαχῆς ἐπανάστασης ἀπό ἕνα ἐπίπε- 
δο πού εἶχε φτάσει στή Ρωσία καί στή Δυτ. Εὐρώπη, σὲ µιά χώρα 
πού ἡ ἴδια ἡ ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου θρισκόταν ἀχόμη σὲ 
χαμηλότατα ἀπίπεδα καί ποσοτικά καί ποιοτικἀ. Σέ µιά χώρα ιιά- 


3 Τὸ Άρθρο αὑτό, ἔπειτα ἀπό αἴτηση τοῦ σ. ”Αγγελου Διακμαντόπουλου πού 
ἔφερε τὁ θέµα στήν ΝΕ τοῦ ΚΚΕ ἔσωτ., χρίθηχε τελικά ἀπό τὸ Ε.Γ. τῆς 
ΚΕ τοῦ ΚΚΕ ἐσωτ. πώς δὲν ἐχφράξει σωστά τή γραµµή χαί τίς ἀποφάσεις 
τοῦ Ἰόμματος, ἰδιαίτερα στά σημεῖα πού ἀναφέρεται στὴ σύνδεση τοῦ 
ΚΚΕ ἔσως. μὲ τήν παράδοση τοῦ ΝΕΗΡΒ, στὸ χαρακτήρα πού τὸ ΚΚΕ ἐσω-. 
διαμορφώνει καὶ στά σγετιχά λάθν πού ἔχουν διαπραχθεῖ. 
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λιστα µικρή χα ὁλοχληρωτικά ἑξαρτημένη ἀπό τὀν ἱμπεριαλισμό 
ὅπου χαμµιά ρεαλιστική προοπτική νίκης δέν µποροῦσε νά ὑπάρξει 
ἄν δέν ἐρχόταν στά πλαίσια μιᾶς γενικότερης ἀνατροπῆς τῆς ἴσορ- 
ροπίας δυνάµεων στήν Εὐρώπη σέ θάρος τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. 

Αὐτό εἶναι τό πλαίσιο πού ἄρχισε τήν ὑστορική του πορεία τό 
ΚΚΕ, µιά πορεία ἐξαιρετικά θασανυστική ἰδιαίτερα µετά τήν ἤτ- 
τα τῆς ἐπανάστασης στή Δυτική Εὐρώπη. Ἡ προσαρμογή σὲ µιά 
προοπτικἠ μακρόχρονη, ἡ ἀπόσπαση ἀπό τήν αὐταπάτη τῆς ἅμε- 
σης ἐφόδου καί τῆς «εὐχαιρίας» πού δἠθεν παραµόνευε σέ κάθε 
στροφή, σέ κάθε πολιτική κρίση, ἀποδείχτηκε ἐξαιρετικά δύσκο- 
λη γιά ἕνα χόμμα πού ἀπό τά πρῶτα του θήµατα διδάχτηκε νά ᾱ- 
πορρίπτε: χάθε συµθιθωφιό, χάθε ἐνδιάμεσο σταθμό πρός τήν ἐ- 
ξουσία. Γιά ἕνα κόμμα πού ἐπί πολύ µεγάλο διάστηµα μιλοῦσε 
οὐσιαστιχά µιά ξένη γλώσσα στήν ἑλληνικὴ πραγματικότητα. Γιά 
ἕνα χόµµα πού, ἀπί πλέον, εἶχε πολύ λίγες, οὐσιαστικά ἀνύπαρ- 

τες, προηγούμενες ἑλληνιχές ἐμπειρίες χαίΐ δυνάµεις στίς ὁ- 
ποῖες θά ἦταν δυνατό νά στηριχθεῖ γιά νά ἀντιετωπίσει τήν ἕ- 
ξαιρετικά συγκεντρωτική μεθοδολογία πού µέσα ἀπό τὀ μηχανι- 
σιό τῆς ΚΔ, προωθοῦσε καὶ ἐπέθαλλε στὀ διεθνές χομµουνιστι- 
κὀ κίνημα τή σταλινικἠ γραφειοκρατιχή παραμόρφωση, τή δογ- 
ματική ἀκαμφία καὶ τήν ἄκριτη ἀποδοχή ὁποιασδήποτε ἐγέργειας 
ἢ ἀπόφασης τῆς ἡγεσίας τοῦ ΚΚΣΕ. Γιά ἕνα κόμμα, τέλος, πού 
δέχτηκε ἀπό τά πρῶτα του θήµατα συνεχεῖς χατατρεγμούς, ἀκόλα 
καί ὅταν δέν ἦταν τυπικά παράνομο, πού ἄνοιξε τὀ δρόµο του µέ 
ἀνείπωτες στερήσεις χαΐ θυσίες, προσπαθώντας νἀ ἐκφράσει στα- 
θερά καί νά ὑπερασπιστεῖ τοὺς ἐργάτες καὶ ὅλους τούς καταπιεζό- 
µενους καί ἀπαιτώντας ἀπό τά µέλη καί τά στελέχη του πνεῦμα 
ὁλοκληρωτικῆς ἀφοσίωσης καὶ αὐταπάρνησης, ὑπεράνθρωπης πολ- 
λές φορές ἠθιχῆς ἀλλά καί φυσικῆς ἀντοχῆς. 

Ἡ διερεύνηση τῆς συγχεχριµένης διαδρομῆς πού ἀκολούθησε 
τὸ ΚΚΕ, τῶν αἰτιῶν πού καθόρισαν τὸ ἐπίπεδο τῆς πολιτικῆς του 
ἡγεσίας, τῶν προθληµάτων πού συνδέονται μέ τή διαόρφωση τῆς 
φυσιογνωμίας του, πρέπει ἀναγχαστικά νἁ ὑπολογίσει αὐτούς τούς 
παράγοντες σάν ἕνα ἐγιαῖο σύνολο. Τό ἀναμφισθήτητο πάντως γε- 
γονός πού θγαίνει ἀθίαστα μέσα ἀπό μιᾶ ἀντικειμενική διερεύνη- 
ση εἶναι πώς χάρη στούς ἀγῶνες του µέσα στίς μάζες τῶν ἐργαζο- 
µένων, μὲ τό πνεῦμα τῆς αὐταπάρνησης καί τῆς θυσίας πού δια- 
παδιαγωγήθηκε, µέ τή σταθερή ὀργάνωση, τήν ἀποτελεσιατικό- 
τητα στή δράση χαί τήν πειθαρχία πού τὀ διέκρινε, τὸ ΙΙΝΕ  δια- 
μορφώθηκε, γιά τίς ἑλληνιχκές πολιτικές συνθῆχες, σε ἕναν ἔντε- 
λῶς ἄγνωστο µέχρι τότε τύπο Χόμματος. Σέ ἔναν ὀργανισμό πού 
ταυτίστηκε, ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς, στίς συνειδήσεις τῶν μαζῶν μέ 
τήν ἴδια τήν ἀντίληφη τοῦ σοσιαλισμοῦ καὶ τῆς ἐπανάστασης καί 
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δημιούργησε µιά μεγάλη καὶ θαθιά ριζωμένη ἀγωνιστική παρά- 
δοση. 


τήν Ἱστορία τοῦ ΚΚΕ, σταθμός ποιοτικῆς, ἀποφασιστικῆς ση- 
µασίας ὑπῆρξε ἡ Εθνική Αντίσταση 1940-44. Σάν ἡγετική δύ- 
γα]ιη τοῦ ΕΑΜ, τό ΚΚΕ καθοδήγησε τότε µιά µεγάλη ἐθνιχή, ὄν- 
τιμπεριχλιστική, δημοκρατική ἐπανάσταση. Ίαί ἧταν ἴσως ἡ µο- 
ναδ.κή φορά σ᾽ ὅλη τή δ.άρκεια τῆς ὑπαρξής του πού εἶχε τή ρεα- 
λιστική δυνατότητα νά ἀατακτήσει τήν ἐξουσία. 

"Ασχετα ἀπό τήν κατεύθυνση πού πῆραν οἱ ἐξελίξεις ἀπό τότε 
χαί µετά, ἡ πραγινκτικότητα εἶναι πώς στή διάρχεια τῆς Ἔθνι- 
χῆς ᾽Αυτύστασης τὸ ΧΝΜΝΕ πῆρε μιά χαινούργια ταυτότητα. Δια- 
κήρυξε τόν ἐθνικό του χαρακτήρα, ἔγινε ὁ σημαιοφόρος τῶν ἔθνι- 
κῶν σοφερόντων καί μ᾿ αὐτή τή µορφή ἀπευθύνθηχε πρὀς ὁλό- 
Ἀληρο τὸ Ἔθνος, Τό κόμμα πού µέχρι τότε δέν παρέλειπε νά 6ε- 
θχιώνει πώς θεωρεῖ πατρίδα του καὶ πατρίδα τῶν ἐργαζομένων 
τήν ΕΣΣΔ, χάλεσε τό λαό νά παλέψει γιά τήν πατρίδα του, γιά 
τό Ἔθθνος, γιά τήν Ἑλλάδα. Γιά πρώτη φορά μίλησε μὲ τή γλώσ- 
σα. ἑνός αὐτοτελοῦς ἐθν.κοῦ κόμματος, πείθοντας τὴν μεγάλη πλειο- 
ψηφία τοῦ λαοῦ πώς θέτει τό ἐθνιχό στοιχεῖο, στή διαµόρφωση τῆς 
πολιτικῆς του, σέ μιά Χύρια θέση στή διαλεκτική ἀλληλοσχέση 
του µέ τά διεθνιστικά του καθήκοντα. "Αν οἱ ἡγεσίες τοῦ ΚΝΕ ά- 
πό τότε καί µετά εἶχαν θελήσε. νά συνειδητοποιῄσουν καί νά ἆ- 
ξιοποιήσοων τὸ θάθος χαί τή δύναμη πού ἔχρυθε |έσα της αὐτή ἡ 
µεταθολή, ἄν εἶχαν σταματήσει νά δροῦν --- στίς συνθῆχκες µά- 
λιστα πού δέν ὑπῆρχε πιά ἡ Κ.Δ. --- στᾷ πλαίσια τῆς ἀναγνώρι- 
σης ἑνός χαθοδηγητικοῦ κέντρου στὀ διεθνές χίνηµα, ἄλλη θά Ἱ- 
ταν ἴσως ἡ ἔχθαση τῆς ἴδιας τῆς Ἐθνικῆς Αντίστασης, ἄλλες θά 
ἦταν οἱ ἀποφάσεις τοῦ 1946, ἄλλη ἡ πορεία ἀπό τότε τοῦ ἕλληνι- 
χοῦ κομηιουνιστικοῦ χινγµνατος ἀλλά καί οἳ τύχες τῆς µεταπολεμι- 
κῆς Ἑλλάδας. 


Στή διάρχεια τῆς Ἐθνικῆς ᾽Αντίστασης, τὸ ΚΚΕ θρέθηκε ἐἔπι- 
χεφαλῆς ἑνός γιγάντιου λαϊκοῦ κινήματος πού εἶχε τή δική του 
ἀκατανίκητη δυναμµιχή ἀνάπτυξης. Τό κατόρθωσε αὐτό γιατί ἡ 
πολιτικἡ του σ᾽ ὅλους τούς τομεῖς ἐντασσόταν σ᾿ αὐτή τή δυναι- 
κή καὶ τήν ὑποθοηθοῦσε. Στίς Ύραιιές του πῆχκαν δεκάδες κα 
ἑκατοντάδες χιλιάδες ἀγωνιστές φέρνοντας στὀ Κόμμα ὅ,τι κα- 
Ἀύτερο, δημιουργικότερο χαί πιό προοδευτικό εἶχε νἀά προσφέρει 
ἡ ἑλληνική κοινωνία μέ τά ἀγωνιστικά χριτήρια πού διαµόρφωνε 
ἕνα εὐρύτατο λαϊκό κίνημα. Μόνο ἔτσι τό ΚΚΕ, ὄχι περιορίζοντας 
καί ἀφυδατώνοντας τό λαϊκό χίνηµα σέ προκατασχευασµένα «Άγε- 
τικἀά» πλαίσια, ἀλλά μπαίνοντας στή λογική τῆς ἀνάπτυξής του 
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καὶ διευχοολὐνοντάς την, ἔγινε μιὰ πανεθνικἠ καὶ ἀναγνωρισμένη 
ἡγετιχὴ δύναμη. 

Αὐτό πού ἀργότερα ὁ Ν. Ζαχαριάδης στηλίτευσε σάν «δεξιό λά- 
θος», τό ὅτι δηλ. τό ΚΚΕ, στά 1941---44 ἄνοιξε τίς πόρτες του σὲ 
μαζική στρατολογἰία παραμορφώνοντας δῆθεν τόν «ταξικό» του χα- 
ρακτήρα, ἦταν στἠν πραγματικότητα ἡ µεγάλη δύναμη τοῦ Ἰόμ- 
µατος. Γιατί στή θέση κάποιων μηχανιστιχκῶν καί ἀποσπασμένων 
ἀπό τἰς ἀπαιτήσεις τῆς ζωῆς «ταξικῶν κριτηρίων» εἶχε θάλει τά 
πραγματικά ἀγωνιστιχά κριτήρια ἀνάπτυξης ἑνός ζωντανοῦ λαϊ- 
κοῦ χινήµατος πού διαµόρφωνε µιά καινούργια πραγµατιχότητα 
στήν Ἑλλάδα. Καΐ γιατί τὀ ἴδιο τό Ἰκόμνα, μετασχηματιζόταν ἕ- 
τσι σὲ ἕναν ὀργανισμό πού θρισχόταν σὲ ἀντιστοιχία μὲ τά χαθή- 
κοντα τῆς ἐπαναστατικῆς µεταθολῆς πού γεννοῦσαν οἱ συγχεχρι- 
µένες ἑλληνικές συνθῆκες καί ὄχι κάποιας «ἐπανάστασης» στά κα- 
λούπια ἄλλων χωρῶν ἡἦ ἐποχῶν. 

"Όσοι --- ὅπως ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΕ ἐξ. --- δρχίζονται δῇθεν σή- 
µερα στὀ μεγαλεῖο τῆς Ἐθνιχῆς ᾽Αντίστασης ἀλλά οἰχοδσμοῦν ἕ- 
γα χόμμα - στρατώνα, ἕνα χόμμα πού πιστεύει πώς εἶναι ὃ ἰδιο- 
χτήτης χάθε λαϊκοῦ κινήματος καί ὑπονομεύει τή λαϊχή ἑνότητα, 
ἕνα κόμμα πού θεωρεῖ πήν αὐτονοιία σάν «ἀντιδιεθνισιό» καί «ἂν- 
τισοθιετισµό», κάνουν ἁπλούστατα µιά συνειδητή ἁπάτη. Γιατί ἄρ- 
γοῦνται στήν πράξη τὴν Εθνική ᾿Αντίσταση, τά διδάγµατἀ της 
καί τήν πραγματικότητα πού αὐτὴ δημιούργησε. Γιατί οἰκοδομοῦν 
ἕνα κόμμα πού εἶγχι ἀκριθῶς ὁ ἀντίποδας τοῦ ΚΚΕ πού ἠγήθηχε 
στήν Εθνική ᾽Αντίσταση, ἡ ἄρνηση τῶν ἠρωιχότερων καί τῶν πιό 
δημιουργικῶν του παραδόσεων, αὐτῶν πού τοῦ ἔδωσαν πανεθνικἡ 
διάσταση. 3 

Αὐτή ἡ ἁπάτη, ἡ οὐσιαστική ἀπεμπόληση τῆς Εθνικῆς ᾽Αντί- 
στασης µέ τήν «ἐξύμυησή» της, ἄρχισε ἤδη ἀπό τὸ 1945--46, 
ὅταν ἡ τότε ἡγεσία τοῦ ΚΚΕ, ιιὲ τό Ζαχαριάδη ἐπικεφαλῆς, προ- 
χύρησε στήν ἀπόρριψη καί στήν ἄρνηση τῆς προοσπτικῆς πού εἷ- 
χε ἀνοίξει γιά τό ἑλληνικό κονμουνιστικό κίνημα ἡ ἐνιαία λαϊκή 
πάλη χατά τοῦ χατακτητὴη. Ἡ ἄρνηση αὐτή ἐπεχτάθηχε χαί τότε 
στήν παραμόρφωση τοῦ ἴδιου τοῦ Κόμματος. Δέν εἶναι καθόλου 
τυχαῖο τὸ γεγονός ὅτι στὀ Ίο Συνέδριο τοῦ ΚΙΚΕ, τὀν ᾿ΟὈκτώθρη 


3 Πρόκειται γιά τὴν ἴδια ἱστορικὴή ἁπάτη πού γίνεται καί µέ τήν Ὄκτω- 
βριανήἡ ᾿Επανάσταση τοῦ 191Τ στή Ρωσίᾳ. Αύὐτοί οἱ ἴδιοι πού δῇθεν δὄρχί- 
ζοντχι στὸ ὄνομά της. προσπποιοῦνται πώς ξεγνοῦν πώς τὸ κόμμα τῶν µπολ- 
σεθίκων τὴν ἐποχή πού πῆρε -ἡν ἐξουσία στή Ρωσία, στηριζόταν στἠν ἑλεύ- 
θερη καί 2ηµόσια δ'ακί»ηση ἰδεῶν, οτήν ἀνοχὴ τῶν διαφορετικῶν τάσξων 
οτίς γραμμές του, οτήν αὑστηρή τἠρηση τῶν δημοκρατικῶν ἀρχῶν καί δὲν 
εἴχε Χαμιά σχέση μὲ τά ἀντιδημοκρατικά πρότυπα τοῦ «μονολιθισμοῦ» πού 
παρουσιάζουν τώρα οἱ ὄψιμοι «λενινιστές» -- καί οὐσιχστικά σταλινικοί --- 
ϱάν «κόμμα νέου τύπου». 
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19458, ἀπό τήν γενιά τῶν ἀγωνιστῶν πού εἶχαν Σνταχθεῖ στὀ Ἰόμ- 
[ια στή διάρχεια τῆς Ἐθνιχῆς ᾽Αντίστασης, ἀπό ἕνα τεράστιο πλοῦ- 
το προικισιένων ὀργανωτικῶν χαὶ πολιτυκῶν ταλέντων (πού ρἱ- 
χτηχαν πέ τὀν πιό ἀνεύθυνο τρόπο στἠν ἑξόντωση, στἁ χρόνια πού 
ἀχολούθησαν) πού εἶχε ἀναδείξει ἡ µεγάλη τετραετία 1941-44, 
δέν κρίθηκε οὔτε ἕνας ἰχανός νἁ μπεῖ στήν 1ά.Β. τοῦ ΚΚΕ, ἔστω 
καὶ σἀν ἀναπληρωματικό µέλος. Ἡταν αὐτό µιά ἔχδηλη ἄντιπα- 
ράθεση πρὀς τή δυναμική ἀνάπτυξης τοῦ λαϊκοῦ κχιγήµατος. Ἡ- 
ταν ὃ περιορισμός τοῦ ἐπιπέδου πολιτικῆς ἡγεσίας τοῦ Κόμματος 
στά πλαίσια καὶ στἰς δυνατότητες μιᾶς ἐποχῆς πού εἶχε πιά ξε- 
περαστεῖ. Ηταν ἡ ἄρνηση τοῦ χαρακτήρα καὶ τῆς πολιτικῆς ἀν- 
τίληφης πού εἶχε διαμορφώσει τὸ ΚΚΕ στή µεγαλύτερη ἄνοδό του, 
σ᾿ αὐτὴν πού τοῦ ἐξασφάλισε μιά πανεθνικἠ ἀκχτινοθολία. "Ηταν 
τὸ προανάχρουσµα τῆς 'νεγάλης καταστροφῆς πού ἀχολούθησε καί 
τήν ὁποία σύρθηχε ἕνα τεράστιο ζωντανό χίνηµα ἀπό τήν «ἆτσα- 
λωμένη» στά ταξικἁ κριτήρια καί στήν πειθαρχία στἁ διεθνἢ 
χέντρα ἡγεσία του. 

Από τὸ 19δ/ µέχρι τὀ 1961 τὸ κομμουνιστικό χίνηµα στήν Ἑλ- 
λάδα συνέχισε τήν ὑπαρξή του δχι σἀν ΚΚΕ (πού εἶχε τεθεῖ ἑ- 
Χτός νόµου) ἀλλά σάν ΕΔΑ. Ἡ ΕΔΑ σἐ χεῖνες τίς συνθῆκες χαί 
µέ ὅλους τούς ὑποχρεωτιχούς περιορυσμούς πού ἐπέδαλλαν οἱ δρα- 
Χόντειοι ἄντ'καιμουνιστικοί νόμοι, ἐξέφραζε ἕνα χίνηµα πού παρά 
τήν ἧττα του τό 1949 διατηροῦσε ἕνα µεγάλο δυναµισιό. Στή συγ- 
κεχριµένη της δράση, ὅσο ἁπλωνόταν στίς λαϊκές μάζες, συνδεό- 
ταν ὅλο χαί πιό πολύ µέ τίς παραδόσεις τοῦ ΚΚΕ τῆς περιόδου τῆς 
Ἐθνικῆς ᾽Αντίστασης, ἀνασυγκροτοῦσε δεσμούς πού εἶχε διακό- 
Φει ὁ ἐμφύλιος πόλεμος, προσπαθοῦσε χάτω ἀπό τήν πίεση τῆς ἵ- 
διας τῆς ζωῆς, νά μπεῖ καί πἀλι στή δυναιικἡ ἀνάπτυξης τοῦ ἑ- 
γωτιχοῦ ἐθνιχοῦ, λαϊκοῦ, ἀντιιμπεριαλιστιιοῦ χινήµατος πού εἶχε 
παριορφώσει καὶ ἀναχόψει ἡ σύγχρουση 1946- 49. Ἡ ΕΔΑ 
ὑπῆρξε ἔτσι, στἰς τότε συνθήκες, ἡ πραγματική συνέχεια τοῦ ΚΚΕ. 

Τή φυσιολογική ἐξέλιξη τοῦ κομιουνιστικοῦ κινήματος στήν 
Ἑλλάδα, πού διεύρυνε θῆμα πρός θῆμα τούς δεσμούς χαί τή νοµι- 
µότητά του, τή νόθευε ἡ ὕπαρξη στό ἐξωτερυκχό ---- ὅπου εἶχε χατα- 
φύγει µετά τό 1949 --- τῆς µέχρι τότε ἡγεσίας τοῦ ΚΚΕ. Ἡ ἠγε- 
σία αὐτή, στὀ θαθμό πού ἀναπτυσσόταν ἡ ΕΔΑ. λειτουργοῦσε ἀντι- 
χευιενικά --- ἀξιοποιώντας τίς συναισθηματικές ἐπιδράσεις τοῦ τί- 
τλου τοῦ ΚΚΕ, χαί τήν πολύπλευρη ὑποστήριξη τοῦ ΚΚΣΕ, --- σὰν 
Ιιά φραξιονιατική ὁνάδα σὲ θάρος της. Καὶ προσπαθοῦσε νά ἔπι- 
θάλει στήν ΕΔΑ µιά γραμιιή πού θρισκόταν εἴτε σέ σηµαντική ᾱ- 
πόχλιση εἴτε σέ ριζιχή ἀντίθεση µέ τήν ἑλληνικὴ πραγµατιχότη- 
τα, πέ τήν ἀληθινή παράδοση τοῦ ΚΚΕ, ἀπό τὴν περίοδο τῆς Ἔ- 
θνικῆς ᾽Αντίστασης, ὅπως τήν ἐξέφραζε πιά καὶ τή διαµόρφωνε 
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παραπέρα μέ τούς ἀγῶνες της ἡ ΕΔΑ, δηλ. µέ τήν παράδοση ἑγός 
μαζικοῦ χόμµατος τῶν ἐργαζομένων, προσανατολισµένου σὲ µιά 
εὐρύτερη συσπείρωση λαϊκῶν καί πολιτικῶν δυνάµεων, στή στενή 
χαί ὀργανωτιχή σύνδεση «ιέ τό μαζικό λαϊκό χίνημα, στὀ σεθασµό 
τῶν δημοχρατικῶν διαδικασιῶν καί τῆς πλειοψηφίας τοῦ λκοῦ, καί 
κανοῦ νά ὑπερασπισθεῖ τὸ Ἔθνος χαί τά αὐτόνομα ἐθνικά συμφέ- 
οντα. 

: Πάνω σ’ αὐτό τὀν ἄξονα πραγλιατοποιήθηκε ἡιέ ἕνα φυχρό ὑπο- 
λογισιό, σέ θάρος τοῦ χομμουνιστικοῦ κινήματος στὀ ἐσωτεριχό, 
ἡ διάσπαση τοῦ 1968. Καὶ ἀποτελεῖ ἕνα πολύ ὀξύμωρο σχῆμα σή- 
μερα τό ὅτι αὐτοί πού οἰκειοποιοῦνται καὶ μονσπωλοῦν µέ χαλογη- 
ρικό πάθος τὀ τίτλο τοῦ «ΚΚΕ» εἶναι ἀκριθῶς ἐκεῖνοι πού ἀρνοῦν- 
ται σ᾿ ὅλους τούς τομεῖς τή φυσιογνωμία καί τίς πραγµατιχές πα- 
ραδόσεις τοῦ ΚΚΕ;, ὅπως αὐτές ρίζωσαν εὐρύτατα στίς λαϊχές µά- 
ζες ἀπό τήν Ἐθνιχή ᾽Αντέσταση, συνεχίστηκαν μέ τήν ΕΔΑ, χαί 
ὑλοποιοῦνται σύµερα στὸ ΚΚΕ ἔδωτ. 

Οἱ δῆθεν ζηλωτές τοῦ «ΚΚΕ» (τό ΚΚΕ ἐξωτ.) εἶναι, ἀπό µιά 
διεθνἤ σκοπιά, ἡ προέκταση στήν Ἑλλάδα μιᾶς ἡγθμονιστικῆς τά- 
σης στὀ διεθνές χοιηιουνυστικό Χίνημα πού ἔχει χέντρο του τό 
ΚΚΣΕ. Καὶ ἀπό τήν ἴδια αὐτή σκοπιἀ, ἡ πάλη πού διεξάγει τὀ 
ΚΚΕ ἐσωτ. γιά νά ἀνοίξει μιά ἄλλη προαπτικἡ στὀ ἑλληνικό χοµ- 
μουνιστκό κίνημα ἐντάσσεται στήν γενικότερη πάλη πού ἀντιπρο- 
σωπεύεται κυρίως ἀπό τὀ δυτικοευρωπαϊκό χομμουνιστιχό κίνημα 
γιά τήν αὐτονομία τῶν κοινιάτων, γιά ἕνα δημοκρατικό δρόµο πρός 
τὸ σοσιαλισιὀ, γιά µιά ἄλλη ἀντίληφη τῆς ἀνεπτυγμένης σοσιαλι- 
στικῆς κοινωνίας ἱκανῆς νά ἐπνεύσει τίς ἐργαζόμενες µάζες στὀν 
ἀγώνα τους κατά τῆς πραγματικότητας τοῦ Χρατιχομονοπωλιαχκοῦ 
χαπ.ταλισιοῦ. 

Τό ΚΚΕ ἐἔσωτ. ἐκφράζει λοιπόν σήνερα τήν πραγματιχή συ- 
νέχεια τοῦ ἄλλοτε ἐνιαίου ΚΚΕ, τίς παραδόσεις πού τὸ ἔχαναν νά 
ριζώσει σάν ἕνα μεγάλο Χόμμα. Ἑνσαρχκώνει ταυτόχρονα τήν ἆ- 
νάγκη μιᾶς θαθύτερης ἀνανέωσης, τῆς προσαρμογῆς τοῦ χινήµα- 
τος σέ μιά ἐποχή κοσιογονικῶν ἀλλαγῶν δπως αὐτή πού ζοῦμε καί 
σέ µιά ἱστορ'χή στιγµή γιά τὴ χώρα µας ὅπου ἡ κοινή πάλη κατά 
τῆς δικτατορίας, ή λαϊκή καί ἐθνική ἁμοφυχία δημιουργεῖ τὶς προ- 
ὑποθέσεις γιά µιά ἄλλη πορεία γιά τό Ἓθνος, | 

Ἡ διατήρηση, ἡ διεκδίκηση θά λέγαμε, τῆς συνέχειας τοῦ ἕλ- 
ληνικοῦ κομιιουνιστικοῦ κινήατος µέσα στή διαδικασία τῆς ἄνα- 
γέωσης πού ἐπιχειρεῖ τὸ ΚΚΕ; ἐσωτ. ἀποτελεῖ ἕνα θασιχό στοιχεῖο 
τῆς φυσιογνωμίας χαί τῆς στρατηγ.κῆς του. Τό Κόμμα µας, µέ τό 
πρὀγραμμά του, µέ τίς συγκεχρ.μένες πολιτικές του ἐπιλοχές, ιέ 
τίς θέσεις του στά προθλήµατα τοῦ διεθνοῦς κομιουνιστικοῦ χινή- 
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µατος, μέ τή γενικότερη φυσιογνωμία του, διαμορφώνει αὐτό πού 
λέμε «τό καινούργιο πρόσωπο τοῦ Χχομμουνυσμοῦ στήν Ἑλλάλα». 
Πῶς, διως, κατανοεῖται αὐτό ἀπό τἰς ἐργαζόμενες µάζες καί - 
δ.αίτερα ἀπό τό πιό δραστήριο, συνειδητὀ καί ἀνεπτυγμένο τπιῆμα 
τους; Σὲ ποιά σχέση δρίσχεται αὐτή ἡ διαδικασία µέ τίς παραδό- 
σεις, µέ τή συνείδηση πού ἔχει δημιουργήσει µιά µακριά πορεία 
ἀγώνων τῆς ἐργατικῆς τάξης καί ὅλων τῶν ἐργαζοιένων τῆς χώ- 
ρας µας μὲ ἐπιχεφαλῆς τὸ ΚΚΕ; 

Ἐδῶ δρίσχεται ἕνα πρόθληµα χαίΐριας σημασίας γιά τίς προο- 
πτικές πού διανοίγουµε, γιά τὸ χαρακτήρα τοῦ κόμματος πού οἱ- 
χοδομοῦμε. Είναι οὐσιαστιχά τὸ πρόθληµα τῆς ὀρθῆς ἐκτίμησης 
καὶ τοῦ ἀλληλοσυσχετιφιοῦ τῶν ἀντικευιενικῶν καί ὑποκειμενι- 
κῶν παραγόντων στὴ διωιόρφωση τῆς πολιτικῆς ας Ὑραμμῆς. 
Καΐ µέ τήν ἔννοια αὐτὴ, τὸ πρόθληµα αὐτὸ ὑπάρχει σε κάθε θῇ- 
µα µας, σέ χάθε πολιτικἡ -νας ἐπιλογή, στὸ πῶς προσεγγίζουµε 
τίς μάζες, στὀν τρόπο πού λειτουργεῖ καὶ εἶναι ὀργανωμένο τό 
χόμμα. 

Σήµερα τὸ ΧΚΕ, ἐσωτ. ἔχει χάνει µιά ὀρθή σύλληψη τοῦ δηµο- 
κρατικοῦ δρόμου πρὀς τὸ σοσιαλισμό. αἱ ἐκτυμώντας τούς παρά- 
Ύοντες πού διαμορφώνουν κατά χύριο λόγο τὸ συσχετισιό τῶν δυ- 
γάµεων σήµερα, ἔχει ἐπίσης χαθορίσει ὀρθά σἀν θασυχὀ ἄξονα τῆς 
πολιτικῆς του, γιά μιά ὁλόκληρη φάση, τήν ἐθνική, ἀντιδικτατο- 
ρική δημοκρατική ἑνότητα. Ἡ ὑλοποίηση ὅμως αὐτῆς τῆς γραµ- 
μῆς δέν ἐντάσσεται σε ἕνα παγωμένο σχῆμα, ἀχιίνητο στὀν τόπο 
καὶ τό χρόνο. Ἐξαρτᾶται ἀπό τή συγκεκριμένη χάθε φορά πολι- 
τιχκή στιγμή, ἀπό τή γενική ἀπήχηση πού θρίσχκει µέσα στό λαὀ, 
ἀπό τὸ χατά πόσο ἐμπνέει καί χινητοποιεῖ τίς μάζες σὲ κάθε χῶρο, 
δημιαωργώντας ἀγωνιστικές πρωταπορ[ίες καί ἀναπτύσποντας τό 
λαϊκό μαζικό κίνημα γιά τήν πραγματοποίησή της. Καὶ ἐδῶ ᾱ- 
κριθῶς ἐπεμθαίνουν δύο θασικοί, γενικότερης σημασίας, παράγον- 
τες: 

α) Τά κριτήρια, πού ἔχουν διαμορφωθεῖ ἱστορικά ἀπό τὴ δια- 
παιδαγώγηση, ἀλλά καί τήν ἀγωνιστιχή ἐμπειρία τῶν μαζῶν, γιά 
τό τί εἶναι ἐπαναστατικό «καὶ τί ὁππορτουνιστικό, τὶ κομμουνιστικό 
καὶ τί ὄχι. 

ϐ) Ἡ διάσπαση τοῦ ἑλληνικοῦ κομιουνυστικοῦ κινήματος. Ἡ 
δυνατότητα τοῦ δῇθεν «ΚΚΕ» --- µέ τή συναισθηματική ἐχιετάλ- 
λευση τοῦ τίτλου καὶ τῶν συµθόλων πού ἔχει οἰκειοποιηθεῖ µέ τήν 
ἐντατική ἀξιοποίηση δλων τῶν ἀρνητικῶν πλευρῶν καί µέ τή δια- 
στρέθλωση τῶν παραδόσεων τοῦ ΚΚΕ καὶ µέ τήν ὁλόπλευρη ἑνί- 
σχυση τοῦ ΚΚΣΕ --- νά ἔιφανίζει σάν «κομμουνιστική», καί µά- 
λιστα σάν τή μοναδικά «χομμουνιστυκή», τή γραμινή τῆς πολιτικῆς 
ἐξαλλοσόνης χα τῆς ὁλοχληρωτικῆς ἄρνησης χαΐ χατασυκοφἀν- 
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τησης τῆς Υραμιιῆς τοῦ ΚΚΕ. ἐσωτ., καλλιεργώντας καί συντηρών- 
τας τή σύγχιση µέσα στίς µάζες. 

Αὐτοί οἱ δύο, χυρίως, παράγοντες διαμορφώνουν "ιά συγκεχρι- 
µένη κατάσταση σὲ δ.,τι ἀφορᾶ τή συνείδηση χαί τή δεχτιχότητα 
τῶν μαζῶν. 

Ἡ παραγνώριση αὐτῆς τῆς κατάστασης, μιά ὁποιαδήποτε «ἀρι- 
στοχρατιωιἠ» στάση ἀπέναντι στή δεχτικότητα τῶν μαζῶν, στἠν 
καθηµεριγἠ δράση τοῦ κόννατος, ἔχει σάν ἀναπόφευχκτο ἀποτέ- 
λεσια τήν οὐσιαστική παραμόρφωση τῆς Υραμμἠς του, καθώς αὐ: 
τή παύει νά λειτουργεῖ πρὀς τίς μάζες καὶ νά θοηθάει στἠν ἀνά- 
πτυξη τοῦ μαζικοῦ λαϊκοῦ κινήματος. 

ὍὉ κίνδυνος αὐτός δέν εἶναι κάτι τὸ ἀφηρημένο. Τό γεγονός 
λ.χ. πώς ἀμέσως µετά τή μεταπολίτευση, τὸ ΚΚΕ ἐσωτ. ἐμφανί- 
στηχε σὲ πολλές περιοχές τῆς χώρας µέ τίς μικτές ὀργανώσεις 
ΚΚΕ ἐσωτ. -- ΕΑΑ, σἐ µιά κατάσταση μάλιστα πού ἁπαιτοῦσε 
τή γρηγορότερη χαΐ χαθαρότερη δυνατή ὁριοθέτηση τοῦ χαρακτή- 
ρα τοῦ χόμματος, εἶναι φανερό ὅτι διεικόλυνε τὸ ἔργο τοῦ ΚΚΕ, 
ἐξ., νά ἐμφανιστεῖ στἁ τιάτια τῶν μαζῶν σάν τό μοναδικό «γνήσιο» 
καμηιουνιστιχό χόμµα χαί νά οἰκειοποιηθεῖ τήν ἐπαναστατιχή πα- 
ῥράδοση πού συνδέἑεται µέὲ τό ΚΚΕ, πρἆγιµα πού προχάλεσε πολύ 
σοθαρἡ ζημιά πρίν ἀπ᾿ ὅλα στὀν τρόπο ὑποδοχῆς καὶ κατανόησης 
τῆς γραμμῆς τοῦ ΚΚΕέσ. Τό ἴδιο ἀχριθῶς ἀποτέλεσια εἶχε τό 
λάθος τῆς Ἑνωμένης ᾿Αριστερᾶς καί ἡ Αδικαιολόγητη παραχώρη- 
ση στὸ ΚΚΕ, ἐξ. τοῦ ἐπίσημου τίτλου τοῦ ΚΚΕ, τοῦ «Ῥιζοσπάστη», 
τῆς «Κσιμουνιστικῆς Ἐπιθεώρησης» (πού μάλιστα ἔθγαινε ἀπό τὀ 
ΚΚΕ, ἐσ. σ᾿ δλη τή διάρχεια τῆς δικτατορίας). 

Αὐτά ὅλα, χόδοντας γιά τήν κοινή συνείδηση τὸ ΚΚΕ, ἐσωτ. ἀπό 
τήν μακρόχρονη παράδοση τοῦ ΚΚΕ, ὕψωναν φραγιούς στήν ἔπα- 
φή του µέ τίς πιὀ δραστήριες ἀγωνιστιχά μάζες. Δημιουργοῦσαν 
ἀπό τήν ἀρχή, σέ στιγμές μάλιστα γρήγορης πολιτιχοποίησης τοῦ 
λαοῦ, τίς πιό δυσιενεῖς προὐποθέσεις γιά τήν ἀπήχηση τῆς Ύραμ- 
πῆς τοῦ ΚΚΕ ἐσωτ., σ᾿ αὐτές τίς μάζες. Κα ἀποδείχνουν πόσο 
ἐπιζήμια μπορεῖ νά εἶναι µιά ὁποιαδήποτε ἀντίληφη ἢ πρακτική 
ποὺ ἀπορρίπτει σάν ἄχρηστη ἡ θλαθερή γιά τὸ ΚΚΕ ἔσωτ. τήν 
παράδοση τοῦ ΚΚΕ. περιφρονώντας τή συγχεχριµένη συνείδηση 
πού ἔχει δημιουργήσει πολύ εὐρύτερα µέσα στίς μάζες, αὐτὴ ἡ 
παράδοση. ι 

Σ αὐτό τόν ἴδιο ἄξονα συλλογισιῶν θρίσκεται χαί τό ὀργανω- 
τιχό πρόθληµα στὀ ΚΚΕ ἐἔσωτ. Ἡ ὀργανωτική ἀνάπτυξη τοῦ χόμ- 
µατος, ἡ ἀποτελεαματιχότητά του στή δράση θρίσκονται σὲ συενή 
συνάρτηση µέ µιά ἐσωτεριχή πολιτική λειτουργία τῶν ὀργανώσεών 
του, µέ τὸ χατά πόσο ἡ πολιτική του γραμμή καί οἳ συγκεχριµένες 
του ἐπιλογές σε κάθε χῶρο, ἐμπνέουν µέσα σἐ µιά τέτοια λειτουρ- 
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γία τόν ὀργανυπιό τοῦ Κάμματος. Μαί ἀντίστροφα, ἡ ὄχι ἴκανο- 
ποιητική ὀργανωτική κατάσταση τοῦ Κόμματος χρωματίζει κατά 
ἕνα δριφιένο τρόπο τήν πολιτική του γραμνή, δημιουργώντας δυ- 
σπιστία εὑρύτερα µέσα στίἰς μάζες κα ἰ γιά τήν ὀρθότητἁ της 
χα γιά τοὺς πραγματικούς της στόχους. Αὐτοί εἶναι οἱ λόγοι 
πού ἡ ὀργανωτική οαθυστέρηση τοῦ χόμµατος ἐχφράζει τελικά τὸν 
κίνδυνο μιᾶς θαθύτερης παραμόρφωσης τοῦ χαρακτήρα του, σέ 
στιγινές μάλιστα πού ἡ ἐπίμονη προσπάθεια τοῦ ΚΚΕ, ἐξ. εἶναι νά 
τό σπρώξει στἰς συνειδήσεις τῶν μαζῶν, στή θέση ἑνός µιχροαστι- 
χοῦ σοσιχλδημοκρατικοῦ τύπου χάιµατος, γιά νά τὸ συντρίψει πιὀ 
εὔχολα, 

Ἡ προοπτικἠ ἀνάπτυξης τοῦ ΚΙΕ ἔσωτ. θρίσκεται στήν ὀρθή 
κατανόηση καί ἐφαρμογή τῆς ἀνανέωσης µέσα στή συνέχεια. Στήν 
πράξη πρόχειται, στίς συγχεκριµένες συνθήκες πού ἀντιμετωπί- 
ζουμε, γιά τή διατήρηση τοῦ χομμουνυστικοῦ χαρακτήρα τοῦ χόμ- 
µατος στίς συνειδήσεις πολύ εὐρύτερων λαϊκῶν υαζῶν. Ἡ διαµόρ- 
φωση μιᾶς νέας συνείδησης στίς μάζες γιά τὸ τί εἶναι ἔπαναστατι- 
χὀ καί κομουνιστικό στὴν ἐποχή µας δέν μπορεῖ νά Ὑίνει παρά 
µόνο µέσα σὲ μιά διαδικασία πού θά μετέχουν ἐνεργητυχά οἱ ἴδιες. 

Θά εἶναι λάθος νά στηρίξει κανείς τή διαµόρφωση αὐτῆς τῆς 
καινούργιας ἀπαναστατικῆς συνείδησης, ἀποχλειστικά χα µόνο 
στὴν παράταξη μιᾶς σειρᾶς θεωρητικῶν ἐπεξεργασιῶν ἤ σὲ µιά 
φραστική ἆργηση τοῦ ΚΚΕ. ἐξ., ὅσο αὐτά ὅλα δἐν θρίσκονται σὲ 
ἀντιστοιχία µέ τήν ἐπιθεδαίωση ατή ζωή, στήν «καθημερινή πρα- 
Ἀτιχή, τοῦ χαρακτήρα τοῦ κόμματος σάν πρωτοπόρας ἔπαναστα- 
τικῆς δύναμης ἱκανῆς νά ἡγηθεϊ συγκεκριµένα στό μαζικό λαϊκό 
κίνημα. 

Ἡ ἐμπιστοσύνη τῶν μαζῶν στήν ἵκανάτητα καί στή θέληση τοῦ 
χόμματος νά δίνει θετικές λύσεις στά προθλήµιατα ἀνάπτυξης τῶν 
λαϊχκῶν ἀγώνων στά πλαίσια μιᾶς πραγματικά ρεαλιστιχῆς έπα: 
αστατιχῆς προπτικῆς, εἶναι ἀνάγκη λοιπόν νἁ κατακτηθεῖ ἀπό 
τὸ ΚΚΕ, ἔσωτ. µέσα ατή ζωή. Δέν ὑπάρχει οὔτε καί ἀναζητοῦκε 
πανένα ὑπερθατιχό χύρος πού νά ἐπιδάλει µιά τέτοια πεποίθηση 
σέ ἀλλοτριωμένες οὐσιαστιχά μάζες ὅπως χάνει τὸ ΚΚΕ ἐξ. προ- 
θάλλοντας τό χύρος τοῦ ΚΚΣΕ. 

Μόνο λοιπόν σέ στενή σύνδεση µέ τό μαζικό λαϊκό κίνημα καὶ 
μέ τίς διαθέσεις τῶν μαζῶν στούς διάφορους χώρους, οἱ θεωρητικές 
ἐπεξεργασίες ἀλλά καί οἱ πολιτικές ἐπιλογές τοῦ ΚΚΕ  ἔσωτ. µπο- 
ροῦν νά λειτουργοῦν θετικά πρός τήν κατεύθυνση ἀνάπτυξης τοῦ 
Κάμματος καὶ τῆς ἐπιρροῆς του στίς µάζες, στό συγχεχριµένο ἕ- 
δαφος τῆς ἑλληνικῆς πραγματικότητας. Μόνο µέ τήν ἔννοια αὐτή 
τὸ ΚΚΕ ἔσωτ. θά ἀποφύγει λάθη ὅπως τῆς ΑΣΔΗΣ πού κλονίζουν 
ἱναχροπρόθεφια τήν ἐμπιστοσύνη τῶν μαζῶν ἀπέναντί του χαί θά 
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διαμορφώνει πραγµατιχἀ τή δική του «ἐπαγωστατιχή θεωρία». 
Γιατί τίποτα δέν θὰ ταν πιό χαταστροφιχό ἀπό τό νά μιλάει τό 
ΚΚΕ ἔσωτ. «Ἰσπανικά» ἡ «ἰταλιχά» ἢ ὁποιαδήπστε ἄλλη γλώσσα 
σὲ ἕνα λαό πού ξέρει μόνο ἑλληνικά. 

Ἡ γραµιή τῆς αὐτοτέλειας πού ἀχολουθεῖ τὸ ΚΚΕ ἐσωτ. δέν 
εἶναι μιά γραµµή ἀντιπαράθεσης πρὀς ὁποιοδήποτε ἄλλο χόμµα. 
Δέν εἶναι ἁπλῶς µιά ἄμυνα ἀπέναντι στἰς ξένες ἐπειθάσεις στἁ ἐ- 
σωτερικά τοῦ ἑλληνικοῦ χολμουνιστικοῦ κινήματος, ὅπως αὐτή 
πού πραγματοποιεῖ τὸ ΚΚΣΕ. Εΐναι µαζί μ αὐτό --- καὶ κυρίως 
--- ἡ γραμμή πού στηρίζει τὸ ΚΚΕ ἔσωτ. στό ἔδαφος χα τίς δυ- 
νατότητες τῆς χώρας µας χα τοῦ λαοῦ µας, πού «συγχωνεύει» τὸ 
χάμµα µας µέ τήν ἐργατιχή τάξη καὶ τούς ἐργαζόμενους τῆς Ἕλλ- 
λάδας, κάνοντάς το ἔτσι ἀχατανίχκητο. 


ι.. 


Οἱ στιημές πού περνᾶμε σἀν Ἔθνος χαὶ σάν λαός εἶναι δύσκο- 
λες. Ἡ ἀνάγχη γιά μιά εὐρύτερη συσπείρωση τῶν λαϊκῶν μαζῶν 
ἀλλά χαὶ τῶν πολιτικῶν δυνάἸνεων πού ἔχουν σἀάν ἀφετηρία τήν 
ὑπεράσπιση τῶν ἐθνικῶν συιφερόντων καὶ τῶν πχοινοθουλευτικῶν 
θεσιῶν ἀπό τὴν ἀμερικανοτουρχική πρόκληση, συνειδητοποιεῖται 
καθημερινά σέ δλο καί μεγαλύτερη ἕκταση. Ἡ ζωή ἀποδείχνει τήν 
ὀρθότητα τῶν ἔκτιμήσεων καὶ τῆς γενικῆς γραμμῆς τοῦ ΚΚΕ, 
ἐσωτ., δημιουργώντας ταυτόχρονα νέες ἀπαιτήσεις γιά καινούρ- 
γιες συλλήψεις χα πρωτοθουλίες, τόσο στὀ ἐπίπεδο τῶν χορυφῶν 
ὅσο καὶ στό ἐπίπεδο τοῦ μαζικοῦ λαϊκοῦ κινήματος. 

Τό ΚΚΕ, 2σωτ. ἐπωμίζεται ἀπό τά ἴδια τἀ πράγµατα µιά πε- 
λώρια ἱστορική εὐθύνη, ἐντελῶς δυσανάλογη θέθαια πρὀς τὸ ση- 
Μερινό του μέγεθος, ἀλλά πού πηγάζει ἀπό τὀ ἄντικειμενιχό γε- 
γονός ὅτι εἶναι τό 'ιὄνο Χόνμα πού δείχνει µιά καθαρή ρεαλιστική 
προοπτικἠ γιά τὸ ἔθνος χαίΐ τή δημοκρατία, ἡ μοναδική ἐγγύηση 
γιά ἕνα ἐλπιδοφόρο μέλλον τῆς ᾿Αριστερᾶς στήν Ἑλλάρα. Τό ρό- 
λο αὐτό τό ΚΚΕ  ἐσωτ. θά τὀν παἰξει τόσο πιό ἱκανοποιητικά ὅσο 
θά κατορθώνει νά ἐπιθεθαιώνει τήν ἀνανεωτική, ἐπκναστατική 
του φυσιογνωμία μέ τή στενή σὐνδεσή του µέ τήν ἐργατική τάξη 
καὶ τό μαζικό λαϊχό χίνηµα, μέ τήν ἀπατελεσιατικότητά του. στή 
δράση, μέ τήν ἀνάδειξή του σε πρωταγωνιστή μιᾶς εὐρύτερης ἕ- 
γότητας τῶν ἐθνικῶν ἀντιδικτατορυικῶν καὶ δημοχρατικῶν δυνά- 
µεων, μέ στόχο τήν ὑπεράσπυση τοῦ ἔθνους καί τῆς δηµοχρατίας, 
τή δηµ:ουργία τῶν ὅρων γιά µιά πορεία θαθύτερων ἀλλαγῶν πρὀς 
τήν ἀντιιμπεριαλιστιχή δημοκρατία καὶ τὸ σοσιαλιαµὀ. 


[«Αὐγή», 91 -99 - 95.11.1976] 
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ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΣ ΔΡΟΜΟΣ ΚΑΙ ΜΑΖΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ’ 


Στήν ἀρχή, ὁ ὁμιλητής ἀφοῦ ἐπισήμανε ὅτι πρὀχειται γιά ἕνα 
θέα πού ἀγχαλιάζει µιά ὁλόχληρη ἱστοριχή πορεία γιά τήν ὃ- 
ποἰα ὑπάρχουν ἀρχετές θεωρητικές ἐπεξεργασίες, ἀλλά µιά άνε- 


παρχής ἀχόμα πρακτική ἐφαρμογή, συνέχισε: 


Ἐπαναστατική καί ρεφορμιστική ἀντίληφπ 


ὍὉ σοσιαλισμός στήν ἐποχή µας θρίσχεται στἁ στόµατα ὅλων. 
Καΐ στήν Ἑλλάδα µεταδικτατορικά, ἔχουμε γιά πρώτη φορἀ τὀ 
φαινόμενο ὅλα τά χόμµατα ἐχτὸς τοῦ χυθερνητικοῦ, ἐχτός δηλ. τῆς 
«Νέας Δημοκρατίας», νά ἔχουν στὸ πρὀγραμά τους σἀν στόχο 
τὸ σοσιαλισµὀ. Σ᾽ αὐτό τὀν εὐρύτατο χῶρο τῶν δυνάµεων πού ὅ- 
λες μιλοῦν γιά σοσιαλισμό σἀάν ἕνα καθεστώς κοινωνιχκῆς διχαιο- 
σύνης χα ἐλευθερίας, ὑπάρχουν θέθαια µεγάλες διαφορές τόσο σἐ 
δ.τ. ἀφορᾶ τίς ἅμεσες πολιτικές ἐπιλογές ὅσο καὶ σέ ὅ,τι ἀφορᾶ 
τήν ἴδια τήν ἀντίληφη τοῦ σοσιαλισμοῦ. Ἐμεῖς πιστεύουμε πώς ὃ 
σοσιαλισμός δἐν εἶναι μιά ἀφηρημένη διεκδίκηση σειρᾶς µέτρων 
κοινωνικῆς πρόνοιας καἰ ἐξασφάλισης ἕἓνός ἀνεχκτοῦ θιοτικοῦ ἔπι- 
πέδου τοῦ λαοῦ, χωρίς ἀναφορά στὀ πρόθληµα τῆς ἐξουσίας, χω- 
ρίς ἀναφορά δηλ. στὀ ποιά τάξη ἡἦ συµµιαχία δυνάμεων θά θρίσχε- 
ται στήν ἐξουσία, χωρίς ἀναφορά στή µορφή χαί στὸ περιεχόµενο 
αὐτῆς τῆς ἐξουσίας καὶ στὀν τρόπο πού εἶναι δυνατό αὑτή νἁ χα- 
ταχτηθεῖ. Δέν πιστεύουμε ὅτι τό ἰδανικό τοῦ σοσιαλισμοῦ τό ύλο- 
ποιεῖ λ.χ. ὅ λεγόμενος σκανδιγαθικός σοσιαλισμός, πού δέν εἶναι 
τίποτα περισσότερο ἀπό μιά ἀνεπτυγμένη --- σέ χοινωνικές παρο- 
χές. θιοτικὀ ἐπίπεδο τῶν μαζῶν χαί πολιτιχές ἐλευθερίες --- ἁστι- 
κή δημοκρατία χα ὅπου τά µέσα παραγωγῆς ἀνήχκουν ὄχι στούς 
ἐργαζόµενους ἀλλά στήν ἀστική τάξη, στὰ Ιονοπώλια πού µέσα 
ἀπό ὅλόχληρο τό σύστημα τῶν ἰσχυόντων θεσμῶν, ἀσχοῦν καὶ τήν 
πολιτική ἐξουσία, 

Ἡ ἀντίληψη τοῦ σοσιαλισμοῦ πού ἔχουμε ἐμεῖς, εἶναι αὐτή πού 
στέχεται στή θάση τῆς ταξικῆς πάλης Ὑαὶ στοχεύει στήν κατά- 
Ἀτηση τῆς ἐξουσίας ἀπό τήν ἐργατ'κή τάξη χαί τὰ σύμμαχά της 


3. Από ὁμιλία οτούς ἰδιωτικούς ἠπαλλήλους τοῦ ΚΚΕ ἑσωτ., οτ!- 14.59.11. 
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στρώματα τῶν ἐργαζομένων. Είναι ἡ μόνη κατεύθυνση πού μπορεῖ 
νά ὀνοιαστεῖ πραγματικά σοσιαλιστική, ἂν πάρουµε ὑπόψη πώς ὁ 
σοσιαλισμός χωρίς τήν ἀπελευθέρωση τῶν ἐργαζομένων ἀπό χάθε 
εἴδους καταπίεση χα ἐχμετάλλευση εἶναι ἀδιανόητος. Ὁ σοσια- 
λισµός εἶναι ταυτόσηµος µέ τήν ἐλευθερία στήν πιό εὑρεία καί 
πλήρη της ἔννοια. Καὶ αὐτὸ προὐποθέτει τήν κατάργηση τῆς δυ- 
γατότητας Σχμετάλλευσης ἀνθρώπου ἀπό ἄνθρωπο, τήν χατάργη- 
ση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας στἁ µέσα παραγωγῆς, τήν χατάἀρ- 
γηση τῆς πολιτικῆς κυριαρχίας τῶν µονοπωλίων χα τῆς ἀστιχῆς 
τάξης γενικότερα, τήν ἐγχαθίδρυση τῆς ἐξουσίας τῶν ἴδιων τῶν 
ἐργαζόμενων μαζῶν, προυποθέτει τήν ἀνάπτυξη τῆς πολιτικῆς δη- 
µοχρατίας, τὀν οὐσιαστιχό σεδασµό τῶν πολιτικῶν δικαιωμάτων 
καί ἐλευθεριῶν. 

Τό πρῶτο λοιπὀν συμπέρασμα πού πρέπει νἀ τονίσουμε εἶναι 
ὅτι ἡ ἀντίληψή µας γιά τὸ δημοκρατιχὀ δρόµο πρὀς τὀ σοσιαλι- 
σιό χα γιὰ τὸ θαθύτατα δημοκρατικό περιεχόµενο τοῦ ἴδιου τοῦ 
σοσιαλισμοῦ, δέν ἔχει καμιά σχέση µέ ὁποιαδήποτε ρεφορμιστιχή 
αὐταπάτη. Πραγματοποιοῦμε µιά ἐπανάσταση πού ἔχει σ᾽ δλες τίς 
φάσεις της σἀάν σημαία, τὴν ἀνάπτυξη καὶ τό θάθεμα τῆς δηµο- 
κρατίας σ’ ὅλους τούς τομεῖς. ζαί ἐδῶ πρὲπει νά ἐπαναλάδουμε ὅτι 
δέν εἶναι χαθόλου σωστή ἡ ἀντίληψη πού ταυτίζει τήν ἔννοια τῆς 
ἑπανάστασης µέ τήν ἔννοια τῆς ἕνοπλης σύγκρουσης. 


'Ὁ κυριαρχικός ρόλος τῶν μαζῶν 


Εἶναι ἀδύνατο ὅμως νἁ μιλᾶμε γιά µιά πραγµατιχἡ σοσιαλιστι- 
κή Ἐπανάσταση εἶναι ἀδύνατο νά μιλᾶμε γιά µιά γνήσια σοσιαλι- 
στική κοινωνία, ὅταν οἳ ἐργαζόμενες µάξες δέν μετέχουν οὖσια- 
στικά καὶ ἐνεργητικά στήν πολιτική πάλη, ὅταν δέν Ὑίνονται οἱ 
ἴδιες ὅλο χαί πιό πολύ συνειδητοί καί χαθοριστικοί παράγοντες τῶν 
ἐξελίξεων, ὅταν δέν μετέχουν καί δἐν ἐλέγχουν τά πραγματικά, τά 
οὐσιαστικά χέντρα λήψης τῶν ἀποφάσεων. Αὐτή ἡ διαπίστωση εἷ- 
γαι θεµελιαχή γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς στρατηγικῆς τοῦ δηµοκρα- 
τικοῦ δρόμου πρός τήν ἀντιμονοπωλιακή δηµοχρατία χαί τὸ σοσια- 
λισµὀ, γιά τήν ἴδια τήν ἀντίληψή µας γιά τό σοσιαλισµὀ, σάν ἕνα 
χαθεστώς πού, ὅπως ἔλεγε ὁ Λένιν, εἶναι ἀδιανόητο χωρίς τήν 
πιό πλήρη τὴν πιό οὐσιαστική δηµοχρατία γιά τίς ἐργαζόμενες 

ζες. 

"Όταν λοιπόν σήµερα μιλοῦμε γιά δημοκρατικό δρόµο πρός τό 
σοσιαλισμό χαί ἐπιμένουμε, σάν θέµα ἀρχῆς, στὀ δημοκρατικό πε- 
ριεχόµενο τοῦ σοσιαλισμοῦ, ὅταν ὑπερασπιζόμαστε τίς δημοκρατικές 
διαδικασίες, τόν πλουραλισμό, τὶς πολιτικές ἐλευθερίες καί τά ἀν- 
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θρώπινα διχαιώµατα, ὅταν διακηρύσσουµε τό σεθασµὀ µας στήν 
ἐλεύθερα χάθε φορά ἐκφρασμένη θέληση τῆς πλειοψηφίας τοῦ λα- 
οὔ, δέν δημιουργοῦμε κάποια καινούργια κ«αἱρετιχή» θεωρία σέ 
σχέση µέ τό μαρξισμὀ, Κάνουμε ἀκριθῶς τό ἀντίθετο. Ἐπιμένουμε 
σέ μιά θασική πλευρά τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης καί τῆς οἱ- 
κοδόµησης τῆς σοσιαλιστικῆς κχοινωνίας, στήν πλευρά τῆς οὖσια- 
στικῆς συμμετοχῆς τῶν ἐργαζόμενων μαζῶν ὄχι σάν ἐκτελεστικῶν 
ὀργάνων ἀποφάσεων χαί κατευθύνσεων πού παίρνονται ἔξω ἀπ᾿ αὖ- 
τές, ἀλλά µέ τήν ἔννοια τῆς συνειδητῆς πορείας, τῆς συνειδητῆς 
οἰχοδόμησης μιᾶς ἀγωνιστιχῆς κατεύθυνσης πού ἀποφασίζεται μὲ 
τή συγκατάθεσή τους. Καὶ αὐτή ἡ ἀντίληψη εἶναι ἡ µόνη µαρξι- 
στιχή, εἶναι ἡ μόνη πού μπορεῖ νά ἀγοίξει µιά ρεαλιστική προοπτι- 
Χή γιά τό χἰνηµά µας, ἰδιαίτερα στἰς σύγχρονες συνθῆχες. 


Δημοκρατία καί σοσιαλισμός 


Στά πλαίσια αὐτῆς τῆς ἀντίληψης ἀκριθῶς, πού ἀποχαθιστᾶ τὀν 
χυριαρχιχό ρόλο τῶν μαζῶν στήν Χοιγωνική ἐξέλιξη, πιστεύουμε 
ὅτι ἀντιστρατεύονται τό ἴδιο τὸ περιεχόµενο τοῦ σοσιαλισμοῦ, μέ 
πελώριες ἀρνητικές συνέπειες γενικότερα, οἱ παραθιάσεις τῆς δη- 
µοκχρατίας σὲ ὁποιαδήποτε σοσιαλιστική χώρα. Καὶ ἐδῶ δέν εἶναι 
ἴσως περιττό νά ποῦμε πώς ζημιά στήν ὑπόθεση τοῦ σοσιαλισμοῦ 
δέν φέρνουν οἱ χομµουνιστές, οἱ προοδευτικοί ἄνθρωποι σ᾿ ὅλο τὀν 
χόσμο πού ἀγωνιζόμενοι νά ὑπερασπίσουν τὸ ἀνθρωπιστικό καί δη- 
µοχρατικό περιεχόµενο τοῦ σοσιαλισμοῦ, νά δυναμώσουν τήν ἔλκτι- 
χή του δύναμη στἰς μάζες, καταδικάζουν ὅλο καί πιό ἕντονα αὐτὲς 
τίς παραθιάσεις, πού εἶναι πραγµατιχές καὶ ἀναμφισθήτητες. Ζη- 
µιά χα μάλιστα χολλοσσιαία, προχκαλοῦν ἐχεῖνοι πού πραγµατο- 
ποιοῦν αὐτές τἰς παραθιάσεις πού δυσφημοῦν µέ τήν πρακτική τους 
τά σοσιαλιστικά ἰδανικά, ποὺ καταπατοῦν στὀ ὄνομα δῆθεν τοῦ 
σοσιαλισμοῦ τίς πολιτικές ἐλευθερίες καὶ ὑποθιθάξουν τίς λαϊχές 
μάζες σέ ἄκχριτους ἐκτελεστές ἀποφάσεων. αἱ «ναζί μ᾿ αὐτούς 6ρί- 
σχονται θέθαια καὶ χεῖνοι --- ὅπως τὸ ΚΚΕ ἐξ. ἐδῶ στήν Ἑλλά- 
δα --- ποὺ ἔχουν ἀγαλάδει τή δικαιολόγηση καί τήν κάλυψη αὖ- 
τῶν τῶν παραθιάσεων, τήν προπαγανδιστική δηλαδή ἄμόλυνση τοῦ 
δημοχκρατικοῦ ἁριτηρίου τῶν μαζῶν, στό ὄνομα δῆθεν πάλι τοῦ 
σοσιαλισμοῦ καὶ τοῦ «προλεταριαχοῦ διεθνισμοῦ». Αὐὖτοί ὅλοι εἶναι 
οἱ μεγάλοι ἔγοχοι --- ὅσο καί ἄν διαμαρτύρονται --- γιά τὀ ὅτι δί- 
γεται σήµερα ἡ δυνατότητα νἁά θγαίνουν καὶ νἁ παριστάνουν τό 
σταυροφὀρο γιά τήν ὑπεράσπιση τῶν ἀνθρώπιωνων δικαιωμάτων καί 
οἱ ἡγέτες τοῦ διεθνοῦς ἰμπεριαλισιιοῦ, πού εὐθύνονται γιά τό αἷμα 
χαὶ τά δάχρυα ἑκατομμυρίων λαῶν, καί νά τολμοῦν ἀχόμα Υά προ- 
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καλοῦν σὲ ἕνα πεδίο ---- ατὀ πεδἰο τῆς δημοκρατίας καί τῆς ἔλευ- 
θερίας --- ὅπου ὃ σοσιαλισμός ἔπρεπε νά εἶναι ἄτρωτος. 


Τό μαζικό κίνηιµα καί ἡ ἀντίληψη τῆς ἀ«εὐκαιρίας) 


"Ὅταν ἐμεῖς λοιπόν ἐπεξεργαζόμαστε τή στρατηγική τοῦ δηµο- 
χρατοκῦ δρόµου πρός τὸ σοσιαλισμό, δέν ἔχουμε µιά ἁπλουστευτι- 
κή ἀντέληψη γιά τήν κοινωνική ἐξέλιξη. Δέν πιστεύουμε σέ κά- 
ποια ρεμη χαί χωρίς ἀντιστάσεις πορεία. Ἔχουμε ὅμως πρίν 

π) ὅλα μιά στέρεη ἐμπιστοσύνη στή δύναμη τοῦ ὀργανωμένου ἕ- 
γωµένου καί φωτισμένου λαοῦ, στή δύναμη καί τήν ἄποτελεσμα- 
τιχότητα τοῦ μαζικοῦ λαϊκοῦ κινήματος, στή δυνατότητα εὐρύτα- 
των δημοκρατικῶν συμμαχιῶν, στίς σύγχρονες συνθῆχες στή χώρα 
µας χαί στὀν κόσµο. Στήν ἐποχή µας, οἱ δημοκρατικές ἐλεθερίες 
δέν ἔχουν προσφερθεῖ πουθενά ἀπό τήν ἀστική τάξη, ἀπό τά µο- 
γοπώλια, σάν δῶρο. Ἔιχουν χατακτηθεῖ, θῆμα πρὸς θῆμα, µέ 
σχληρούς ἀγῶνες καί διαμορφώνουν µιά ὐποχρεωτική ἰσορροπία 
γιά τήν ἀστιχή τάξη, γιά τἀ µονοπώλια, γιά τὀν ἱμπεριαλισμό. Κα 
αὐτή ἡ ἰσορροπία μέ θάση τήν πάλη γιά τή δηµοχρατία, γιά 6α- 
θιές διαρθωτιχές ἀλλαγές, στρέφεται καί θά στρέφεται ὅλο καί 
πιό ἀποφασιστικά χατἀ τῶν δυνάµεων τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ χαί τῶν 
µονοπωλίων. 

᾿Από σήµερα µέχρι τό σοσιαλισμό ἔχουμε νά διανύσουμε µιά µε- 
Υάλη Ἱστοριχή πορεία. Ποῦ ἀρχίζει καὶ ποῦ τελειώνει ἡ ἐπανάστα- 
ση; Δέν θά ἦταν καθόλου ὑπερθολή νά ποῦμε πώς τήν ἐπανάστα- 
ση τήν χάνουμε ἤδη ἀπό τώρα. Δέν τήν ἔχουιιε µεταθέσει χάπου 
στό Ιέλλον, στὀ χῶρο τῶν ἐλπίδων καί τῶν προσδοχιῶν µας, Δέν 
πιστεύουμε --- ὅπως κάνει τὸ ΚΚΕ ἐξ. --- ὅτι τώρα ἁπλῶς προε- 
τοιµάζουιε τίς δυνάµεις µας Ὑιά νἁ ἕλθει κάποτε µιά δρισµένη 
στιγµή, ἡ µεγάλη στιγµή τῆς ἐπανάστασης. Δέν συνδέουµε ἆναγ- 
καστιχά τήν ἐπανάσταση μέ τήν ἐξαθλίωση τῶν μαζῶν χαί γι αὖ- 
τό δέν περιμένουμε κάποια «εὐχαιρία» γιά νἁ ἐξορμήσουμε πρός 
τήν ἐξουσία σέ µιά στιγµή θαθιᾶς οἰκονομικῆς καί κοινωνικῆς 
κρίσης χαί ἐχμεταλλευόμενοι ἁπλῶς τήν ἀπόγνωση τῶν ἔργαζο- 
µένων. να τέτοιο σχῆμα γιά τήν ἐπανάσταση σάν τήν ἀναμονή 
τῆς «εὐχκαιρίας» ἔχει τὸ ΚΚΕ ἐξ. θά δεῖτε λ.χ. πώς !ιὲ ὅλες τίς 
ἐνέργειές του δείχνει νά πιστεύει στήν ἀρχή «ὧσο χειρότερα --- 
τόσο καλύτερα». Τι) αὐτό δέν ἐνδιαφέρεται νά προθάλλει ῥΡεαλιστι- 
κά αἰτήματα γιά λύση, γιά οὐσιαστική θελτίωση τῆς θέσης τῶν 
ἐργαζόμενων μαζῶν, οὖτε κα ἐπιδιώχει συμμαχίες πάνω σ᾿ αὖ-' 
τή τή θἀάση. Προδάλλει παντοῦ αἰτήματα «ντοπαρίσµατος ἁπλῶς 
τῶν ἐργαζομένων Ύ'ά νά συντηρεῖ µιά ἀτμόσφαιρα σύγχρουσης 
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πού τήν ταυτίζει δῆθεν µέ τήν «ταξιχή συνείδηση». Προσέξτε τό 
«Ριζοσπάστη», προσέξτε γενικότερα ὅλη τήν προπαγανδιστική του 
δουλειά. ἸΚεντρικό φόντο στὀν τρόπο πού παρουσιάζει τήν πραγ- 
µατιχότητα εἶναι πώς ἡ θέση τοῦ λαοῦ συνεχῶς χειροτερεύει. Αν 
παραχολουθουθήσουµε αὐτή τή λογική, σήµερα ἡ θέση τοῦ λαοῦ 
εἶναι χειρότερη ἀπ᾿ αὐτήν πού ἦταν στή διάρχεια τῆς δικτατο- 
ρίας. Καὶ ἐπειδὴ αὐτή ἡ λογική αληρονομεῖ µιά παλιά δογ- 
µατική τακτική, ἄν δεῖτε τά κχείµενα τοῦ ΚΚΕ, ἀπό τὸ 1918 
µέχρι τά σημερινά κείµενα τοῦ ΚΚΕ ἐξ., ἡ γενική εἰχκόνα ποὺ 
δίνουν εἶναι πώς ἡ κατάσταση τῶν ἐργαζομένων συνεχῶς χει- 
ροτερεύει. Δηλαδή, λογικά καταλήγουμε πώς σήµερα οἱ ἐἔργα- 
ζόμενοι ζοῦν χειρότερα ἀπ᾿ ὅτι τὸ 1916. Σέ τέτοιους παραλο- 
γισμούς ὁδηγεῖ αὐτή ἡ λογική. Τό ΚΚΕ ἐξ. δέν δέχεται, 
ἀπό ἄποψη ἀρχῆς θά ἔλεγε χανείς, πώς εἶναι δυνατό οἱ ἐργαζόµε- 
νοι νά θελτιώσουν οὐσιαστικά τή θέση τους, µέ τούς ἀγῶνες τους, 
µέσα στὀ ὑπάρχον κοινωνιχο-οἰἱκονομικό καθεστώς. Οἱ «ὑπερεπανα- 
στάτες» αὐτοί θεωροῦν µιά τέτοια παραδοχή σἀν ρεφορμισµὀ. '"0- 
λες τίς ἐλπίδες τους γιά τήν ποθητή ἔφοδο τῶν μαζῶν πρός τήν 
ἐξουσία γιά τήν ὁποία δῆθεν παλεύουν, τίς στηρίζουν στήν καλ- 
λιέργεια τῆς πεποίθησης τοῦ ἀδιεξόδου στίς μάζες. ζαί γι αὑτό 
ἀχριθῶς ὄχι µόνο δέν δουλεύουν γιά τό ξεπέρασµα τῶν ἀδιεξόδων 
πού δημιουργοῦνται, ἀλλά κάνουν ὅ,τι μποροῦν γιά νά τἀ ὀξύνουν 
μέ μαξιιχλιστικά συνθήµατα, ὑπογραιιμίζοντας συνεχῶς ὅτι .ιο- 
γαδικἠ διέξοδος εἶναι ἡ γενική ἔφοδος, ἡ ἐπανάσταση. Καὶ έπει- 
δή αὐτή ἡ πρακτική διαψεύδεται συνεχῶς ἀπό τή ζωή, καταλήγει 
τελικά γά ἀπευθύνεται σέ ἔγαν στενό χύχλο φανατισµένων πού δια- 
µορφώνουν τήν εἰχόνα μιᾶς αἴρεσης καί ὄχι ἑνός πολιτικοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ χόμματος ἱκανοῦ νά ἠγηθεῖ καὶ νά κατευθύνει τἰς πλα- 
τιές λαϊκές µάζες. 


Τό εὕρος τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων 
καί ὁ δημοκρατικός δρόμος 


Σέ ἀντίθετη πρός αὐτή τήν ἀντίληψη, ὁ δημοκρατικός δρόμος πρός 
τό σοσιαλισμό κατευθύνει τούς ἀγῶνες γιά ρεαλιστικούς χάθε φο- 
ρἀ στόχους, γιά θαθύτερες διαρθρωτιχές ἀλλαγές παράλληλα πρός 
µιά διαδικασία πού ἐξαντλεῖ καί διευρύνει συνεχῶς τά πραγματικά, 
περιθώρια θελτίωσης τῆς θέσης τῶν μαζῶν, ὑλικῆς, πολιτιστικῆς 
καὶ μορφωτικῆς τους ἀνάπτυξης. Πρόκειται γιά μιά συνεχή πάλη 
µέσα στήν ὁποία, µέ κύρια δύναμη ἕνα πλατύ, ὀργανωμένο, δραστή- 
ριο, ἐνωτικό χίνηµα μαζῶν καί µέ µιά σταθερή πολιτιχκἡ σφυρη- 
λάτησης, εὐρύτατων δημοχρατικῶν συμμαχιῶν, συνεργασιῶν χα 
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συμπαρατάξεων γιά κοινούς χάθε φορά στόχους, διαμορφώνονται 
συνεχῶς νέες ἰσορροπίες δύναμης, χαταχτιένται θέσεις ποὺ ἔρχον- 
ται σέ ὅλο χαί πιὀ µεγάλη σύγκρουση µέ τή λογική ἑδραίωσης 
τῆς χυριαρχίας τῶν Ιονοπωλίων. Στήν ἐποχή µας ὅπου οἱ ἀνάγχες 
τῆς σύγχρονης παραγωγῆς ἐπιθάλλουν συνεχῶς τὸ μορφωτικό 
καί πολιτιστικό ἀνέθασμα τῆς ἐργατικῆς τάξης καί διευρύνουν τά 
δριά της σὲ στρώματα τεχνικῶν καί διανοουμένων, ἀποτελεῖ χυριο- 
λεκτικά αὐτοχτονία γιά τήν ἐπανάσταση νἁ θλέπει σἀν φορεῖς της 
µόνο τά πιό ἀνειδίχευτα χαί τά πιό καθυστερημένα τμήματα τῆς 
ἐργατικῆς τάξης καί τῶν ἐργαζομένων μαζῶν. Αὐτό σηµαίνει στήν 
πρἆξη, νἁ στενεύει συνεχῶς τήν κοινωνική της θάση χαί νά γί- 
γεται ὅλο χαὶ περισσότερο ἀνέφικτη. Σημαίνει νά ὀγειρεύεται πρα- 
ξικοπήµατα ὅλο καί μικρότερων μειοψηφιῶν ὅταν ἡ ἴδια ἡ χοινω- 
γική ἐξέλιξη θγάδει στὀ προσκήνιο τῶν ἀποφασιστιχῶν κοινωνικῶν 
καί πολιτικῶν ἀγώνων ἑκατομμύρια μαζῶν. Ἡ δηµαγωγιχή «ἔργα- 
τίστικη» φρασεολογία τοῦ ΚΚΕ ἐξ. καί ή ἐξαθλιωτική ἀντίληψη µέ 
τήν ὁποία καταλαθαίνει τήν ἐργατιχή τάξη ὁδηγεῖ ἀκριθῶς σ᾿ αὖ- 
τό τό ἀποτέλεσμα. 

Νά λοιπὀν γιατί, στή θέση τῆς ἀπλουστευτιχῆς ἀντίληφης γιά 
τήν ἐπανάσταση πού χαλλιεργεῖ τὸ ΚΚΕ ἐξ., σάν ἕνα καζάνι πού 
τό ζεσταίνεις γιά νἁ έρθει χάποια στιγµή πού θά σκάσει, ἐμεῖς κα- 
ταλαθαίνουµε τήν πορεία πρὀς τήν ἀντιμονοπωλιακή δημοκρατία 
καί τὸ σοσιαλισμό σἀν µιά πορεία συνεχῶν ἀγώνων γιά τήν ἀνά- 
πτυξη καί τὸ θάθεια τῆς δηιοχκρατίας σ᾿ ὅλους τούς τομεῖς, µέσα 
ἀπό θετιχές κατακτήσεις χαἱ θαθιές διαρθρωτικές ἀλλαγές πού 
ἀπωθοῦν θῆμα πρὀς θῆ]να τίς θέσεις τῆς μονοπωλιακῆς ὀλιγαρχί- 
ας χαί τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ, περιορίζουν χαί ἐξουδετερώνουν τίς ὅν- 
γατότητες τῶν πιό ἀκραίων ἀντιδραστικῶν δυνάμεων γιά ἀντεπί- 
θεση χαί µεταθάλλουν διαδοχικά τήν ἰσορροπία πρὀς ὄφελος τῶν 
δημοχρατικῶν ἀντιμονοπωλιακῶν δυνάµεων, πρὀς ὄφελος τῆς δη- 
µοχρατίας χαί τοῦ σοσιαλισμοῦ. Ῥάθρο ὁλόχληρης αὐτῆς τῆς στρα- 
τηγικῆς, χύρια µορφή πάλης εἶναι τὸ πλατύ ἑνωτικό λαϊκό κίνημα 
σ᾿ ὅλους τούς χώρους, σ᾿ ὅλα τά μέτωπα, στήν πιὀ πλατιά ἕχταση. 

Μιά τέτοια προτεραιότητα στὀ ρόλο χαί στή σημασία τοῦ µα- 
ζικοῦ λαϊχοῦ κινήματος στά πλαίσια τοῦ δημοχρατικοῦ δρόµου 
πρός τό σοσιαλισμό, ἐπιδρᾶ χαθοριστιχἀ καί στὀν τρόπο πού θλέ- 
πουμε σὲ χάθε στιγµή τήν πολιτική κατάσταση καί τούς συ- 
σχετισμούς δύναμης χαθώς χα στὀ ποιές ἐπιλογές πραγµατο- 
ποιοῦμε. Στά πλαίσια αὐτά ἡ πολιτική τοῦ ΚΚΕ ἐσωτ. εἶναι στραµ- 
µένη πάντα στή μέγιστη δυνατή ἑνότητα τοῦ λαοῦ καὶ τῶν δη-, 
μοκρατικῶν πολιτικῶν δυνάµεων, μέ τήν ἀἄπομόνωση τοῦ χύριου ἀν- 
τιπἀάλου σὲ χάθε φάση. ᾽Αποθλέπει σταθερἀ στήν ἀποφυγή ἄκχαι- 
Ρων ἀναμετρήσεων πού μπορεῖ νἀά ζημιώσουν χαί νά πᾶνε πίσω τὀ 
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χίνηµα. ᾿Αποθλέπει σὲ ἐφικτούς κάθε φορά στόχους χα ἀποφεύ- 
γει τούς ἐχθιασμούς καταστάσεων. Εΐναι µιά πολιτική ὄχι στατι- 
κή ἀλλά δυναμική πού ἐπιδιώχει σταθερά ἕναν δλο καί πιὀ εὐνοῖ- 
χό συσχετισμό δυνάµεων µέσα ἀπό τὸ σύνολο τῶν ἀγώνων σ᾿ δλα 
τά µέτωπα, χοινοθουλευτικῶν καί ἐξωκοινοθουλευτικῶν, γιά τήν 
προώθηση τοῦ συγολιχοῦ μετώπου τῶν δυνάµεων πού ἀγωνίζονται 
κατά τῶν µονοπωλίων καί τοῦ ἴμπεριαλισμοῦ. Καὶ µόνο µέσα σὲ 
μιά τέτοια διαδικασία ὅπου προθάλλει ἐντονότατα ὁ ἀναντικατά- 
στατος ρόλος τῶν μαζικῶν λαϊκῶν ὀργανώσεων, τῶν ἐργατικῶν 
συνδικάτων, τὴς Αὐτοδιοίχησης Χλπ., ἐνισχύεται καί θά ἐνισχύε- 
ται ὁ όλος χα τό εἰδιχό θάρος τῆς ἐργατιχῆς τάξης χαί τῶν ἆλ- 
λων ἐργαζομένων στρωμάτων, τῶν πιό σταθερῶν δημοχρατικῶν δυ- 
νάµεων, στή διαµόρφωση τῶν κοινωνικῶν καί πολιτικῶν ἐξελίξεων. 
Αὐτό εἶναι τὸ γενιχό σχήμα ὅπου στὀ πρὀγραμμά µας ἐἑντάσουμε 
τὴ σηµερινή πάλη γιά τήν προάσπιση χαί στερέωση τῆς δηµοχρα- 
τίας, μὲ τήν πολιτική µας τῆς Ἐθνικῆς ᾽Αντιδικτατορικῆς Δημο- 
κρατιχῆς Ενότητας, χαθώς χαί τήν πάλη γιά τήν ἀντιμονοπωλια- 
κἠ δημοκρατία καί τὀ σοσιαλισµὀ. 


Ἡ σχέση κόμματος - μαζῶν 


Ἡ θέση τοῦ μαζικοῦ λαϊκοῦ κινήματος στή γενικότερη στρατη- 
γική µας τοῦ δημοκρατικοῦ δρόµου ἀποχαλύπτει χαί τὸ πῶς ἀν- 
τιλαμθανόµαστε ἐμεῖς, σὲ πλήρη διάκριση πρὸς τὸ ΚΚΕ ἐξ., τό 
πρόθληµα τῶν σχέσεων Κόμματος - μαζῶν. 

Τό ΚΚΕ ἐξ., πίσω ἀπό τίς µεγάλες ἐπαναστατικές φράσεις, ᾱ- 
ποδείχνεται στήν πράξη νά μήν ἔχει χαµιά ἐμπιστοσύνη στἰς δυ- 
γάμεις τοῦ λαοῦ. Φοθᾶται τήν ἀνάπτυξη τοῦ Χριτικοῦ πνεύματος 
καί τῆς πρωτοθουλίας τῶν μαζῶν. Γι) αὐτό χαί ὁλόκληρη ἡ πολι- 
τικἡ του ἀπέναντι στίς μάζες εἶναι πατερναλιστική, συνδέεται πρίν 
ἆπ᾿ ὅλα µέ τή θεοποίηση τῆς ἔννοιας τοῦ κόμματος σάν ἑνός ταµ- 
πού πού θρίσχεται πάνω ἀπό τίς μάζες καί ἔξω ἀπό τὀν Σλεγχό 
τους. Ἡ τέτοια σχέση κόμματος μαζῶν πού προωθεῖ τὸ ΚΚΕ. ἐξ., 
ἀποτελεῖ τό πρῶτο χαρακτηριστικὀ μιᾶς πατερναλιστικῆς - Ύρα- 
φειοκρατικῆς ἀντίληψης γιά τήν ἐπανάσταση καί τὸ σοσιαλισµὀ. 

Τό δεύτερο χαρκτηριστικὀ γνώρισμα αὐτῆς τῆς ἴδιας ἀντίλη- 
ψης εἶναι ἡ πλήρης περιφρόνηση τῶν δημοκρατικῶν ἐλευθεριῶν 
πού ἔχει κατακτήσει σὲ μιά μακρόχρονη πάλη ἡ ἐργατική τάξη 
καί οἱ ἐργαζόμενες µάζες. Τό ΚΚΕ, ἐξ. διαπαιδαγωγεῖται συστη- 
µατικά μ᾿ αὐτή τήν περιφρόνηση, χρησιμοποιεῖ ἁπλῶς τά συνθή- 
µατα γιά τίς δημοκρατικὲς ἐλευθερίες καὶ ἀποφεύγει συστηματικά 
γά δεσμευτεῖ µέ ὁποιαδήποτε ἐγγύηση πώς θά τίς σεθαστεῖ στό 
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μέλλον. Μὲ τὸν τρόπο αὐτό, τὸ ΚΚΕ ἐξ. ὑπονομεδει συστηματικά 
τό κύριο πεδίο ὅπου συγκεντρώνονται οἱ εὐρύτατες δυνάµεις κατά 
τῆς ἐξουσίας τῆς μονοπωλιακῆς ὀλιγαρχίας καί ὅπου διαµορφώ- 
νεται μιά ἀγωνιστική ἑνωτική φυχολογία στίς λαϊκές μάζες, τό 
πεδἰο τῆς πάλης γιά τή δημοκρατία, γιά ὅλο καί περισσότερη δη- 
µοχρατία σ᾿ ὅλους τούς τομεῖς µέ ὁλοχλήρωσή της τό σοσιαλισμό. 
Πρόσφατα, δημοσιεύτηκε στὀ «Ριζοσπάστη» (6, 8, 9 τοῦ Μάρτη) 
ἕνα ἄρθρο μὲ τίτλο «Αστική δημοκρατία, σοσιαλιστική δηµοκρα- 
τία καὶ ἀναθεωρητισμός». Σ) αὐτό, οὔτε λίγο οὔτε πολύ, λέγεται 
πώς ἡ ἐλευθερία τοῦ λόγου, τό δικαίωµα τῆς ἐλεύθερης δηµόσιας 
ἔχφρασης γνώμης δέν μπορεῖ καί δέν πρέπει νά ὑπάρχει στὀ σο- 
σιαλισµὀ, γἤιατἰ ἀντανακλᾶ δῆθεν τἰς καπιταλιστικές σχέσεις πα- 
ραγωγῆς, ἐνῶ οἱ σοσιαλιστικές σχέσεις παραγωγῆς πρέπει νά ᾱ- 
ναγνωρίζουν στήν πολιτική ἡγεσία τό δικαίωµα νἁ καθορίζει, µέ- 
σω τῶν μηχανισμῶν λογοκρισίας, τί μπορεῖ καὶ τἰ δἐν μπορεῖ νά 
λέγεται καί νά γράφεται ἀπό τόν Τύπο χαὶ τά μαζικά µέσα ἔνη- 
µέρωσης. Αὐτή ἡ ἀντίληφη τοῦ σοσιαλιστικοῦ κράτους σὰν ἑνός 
μηχανισμοῦ πού περιορίζει ἡ χαταρχγεῖ ἀντί νά ἀναπτύσσει τίς µέ- 
χρι τότε κατακτηµένες δημοκρατικές ἐλευθερίες τοῦ λαοῦ, πού ᾱ- 
παγορεύει χάθε ἄλλη γνώµη ἔξω ἀπ᾿ αὐτήν τῆς ἠγεσίας, πού 
στερεῖται θεσμῶν οὐσιαστικοῦ ἐλέγχου ἀπό τήν πλευρά τῶν ἑρ- 
γαζομένων γιά τίς πράξεις τῆς πολιτικῆς ἡγεσίας, θρίσχεται σὲ 
πλήρη σύγκρουση µέ τήν ἴδια τήν οὐσία τοῦ σοσιχλισμοῦ. Εΐναι ἡ 
ἴδια ἀντίληψη πού ὁδήγησε στἰς τραγιχὲς γιά τὸ παγκόσμιο χομ- 
μουγιστικό χίνηµα σελίδες τοῦ σταλινισιιοῦ. 

Τό τρίτο χαρακτηριστικό Ἠνώρισμα τῆς πατερναλιστικῆς γρα- 
φειοχρατικῆς ἀντίληφης γιά τήν ἐπανάσταση καί τό σοσιαλισμό 
εἶναι ἡ ἀποστολή πού ἀναθέτει τὸ ΚΚΕ ἐξ., µέσα στή γενιχή του 
στρατηγική, στὀ μαζικό λαϊκό κίνημα... Ἡ σοσιαλιστική ἔπα- 
γάσταση εἶναι ἡ πρώτη ἐπανάσταση στήν ἱστορία ποὺ γίνεται ἀπό 
τίς ἐργαζόμενες μάζες γιά νά δώσει σ αὐτές τίς ἴδιες τήν ἔξου- 
σία. Αὐτό ὅμως δέν εἶναι ζήτημα μιᾶς ἁπλῆς διακήρυξης. Πρέπει 
νἆ ἐχφράζεται µέ µιά συγχεχριµένη πολιτική πού προωθεῖ ἀπό σή- 
µερα τίς ἐργαζόμενες μάζες, µέσα ἀπό τίς ὀργανώσεις τους, στὀ 
ρόλο τοῦ συνειδητοῦ ἐγεργητικοῦ παράγοντα στήν κχοινων,κἡ ἐξὲ- 
λιξη. Όταν αὐτός ὁ ὄρος ἀτροφεῖ γιά διάφορους λόγους, τότε ἕ- 
χουμε µιά γενικότερη παραμόρφωση. Ἡ ἱστορία ἄλλωστε ἔδειξε 
πώς δέν εἶναι ἀρχετή ἡ ἀνατροπὴ τοῦ καπιταλισμοῦ, γιά νἁ ποῦ- 
µε πώς ἡ ἐργατιχή τάξη, οἱ ἐργαζόμενες μάζες πῆραν οἱ ἴδιες ᾱ- 
μεσα τήν ἐξουσία. Τά φαινόμενα γραφειοκρατικῶν παραμορφώσε- 
ων σέ σοσιαλιστικἐς χῶρες, πού ὀφείλονται σἐ µιά σειρἁ ἄντιχει- 
μενιχκούς χαί ὑποχειμενικούς λόγους, δέν ἀφήνουν στὀ σημεῖο αὐτό 
Χαμιά ἀμφιθολία. Τό ΚΚΕ ἐξ., µιµητής αὐτῶν τῶν παραμορφώ- 
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σεων, προσπαθεῖ ἁπλῶς νά χρησιμοποιήσει τὸ μαζικό λαϊκό χίνη- 
μα --- στό θαθμό πού κατορθώνει νά τὸ ἐπηρεάζει καί νά τὀ ἕ- 
λέγχει -- σάν ἐχτελεστικὀ ὄργανο μιᾶς ἐκ τῶν προτέρων διαµορ- 
φωµένης πολιτικῆς. Αὐτή εἶναι κυρίως ἡ ἐξήγηση, ἡ θαθύτερη 
οὐσία τοῦ «καπελώματος» τῶν μαζικῶν ὀργανώσεων, ὅλων τῶν µα- 
ζικῶν ἐχδηλώσεων τῶν ἐργαζομένων πού ἐπιδιώχει µόνιμα τό 
ΚΚΕ ἐξ. Τό «καπέλωμα» πηγάζει λοιπὀν ὀργανικά ἀπό δλόκλη- 
ρη τήν πατερναλιστική - γραφειοκρατική ἀντίληψη πού ἔχει τό 
ΚΚΕ. ἐξ. γιά τίς μάζες, γιά τήν ἐπανάσταση, γιά τό σοσ.αλισµὀ. 
Καί γι αὐτό λ.χ. δέν ἀποτελοῦν «ἐξαιρέσεις ἡ πρωτοθδουλίες το- 
πιχῶν στελεχῶν τῆς ΒΣΑΙ τά ὅσα ἁπαράδεχτα ἔνέπνευσε καί ὁρ- 
γάνωσε τὀ ΚΚΕ, ἐξ. σε θάρος τῆς 'Ὁμοσπονδίας Λογιστῶν µέ τή 
θοήθεια τοῦ ἀντεργατιχοῦ ν. 950) 16 ἡ στήν Ἔνωση Λογιστῶν 
τῆς ᾿Αθήνας, µόνο καί µόνο γιά νά ἐξασφαλίσει τὀν ἔλεγχο αὐτῶν 
τῶν ὀργανώσεων χαί ἁδιαφορώντας γιά τή γενικότερη πτώση τοῦ 
κύρους τοῦ συνδικαλιστικοῦ χινήµατος πού προκαλοῦν στούς ἔργα- 
ζόμενους τέτοιες ἐνέρχειες. 

Τό ΚΚΕ ἐξ. μιλάει γιά τήν ἐπανάσταση σἀν μιά στιγµή ἐφόδου 
τῶν μαζῶν, χωρίς αὐτές νά ἔχουν δημιουργήσει προηγούμενα τίς 
ἀναγκαῖες ὑποδομές, τίς δημοκρατικές τους ὀργανώσεις, τίς ἐγγυή- 
σεις γιά τὀ πέρασμα τῆς ἐξουσίας στά χέρια τους. Τή θέση αὐτῶν 
τῶν ἐγγυήσεων, τή θέση τῆς προπαίδειας γιά τήν ἄσχηση τῆς ἐ- 
ξουσίας, τή θέση τοῦ μοναδικοῦ καί ἀνεξέλεκτου φορέα τῆς ἔξου- 
σίας τή διεχδιχεῖ µιά ὑπερθατιχή δύναμη, τὸ Κόμμα μὲ τή γνωστή 
χαί αὐτὸ ἀντιδημοκρατική ἐσωτερική λειτουργία. Σ αὐτὸ τό γε- 
γικό σχῆμα ποὺ τώρα διακηρύσσει µέ τήν πρακτική του τὸ ΚΚΕ, 
ἐξ. στήν Ἑλλάδα, ἀναπτύχθηχαν πολλές ἀπό τίς ἑπαναστάσεις στἰς 
σημερινές σοσιαλιστικές χῶρες, µέ ὅλες τίς πελώριες ἀρνητιχές 
συνέπειες. 


Στρατός καί μαζικό κίνηµα 


Ὅλη αὐτή ἡ πρακτική ποὺ ἀφυδατώνει συστηματικά τό χίνηµα 
ἐπικαλεῖται σἀν δικαιολογία τή σκληρότητα τῆς ταξικῆς πάλης. 
Καὶ χαρακτηρίζει τὸ δημοκρατικό δρόµο σἀν καταστροφική οὗτο- 
πία, σάν ἔχφραση τῆς αὑταπάτης πώς τά µονοπώλια, ἡ ἁστική τά- 
ξη θά παραδώσουν δῆθεν ἐθελοντικά τήν ἐξουσία. Οἱ δηµοχρατι- 
χές ἐλευθερίες --- λένε ὑπάρχουν µέχρι ἐχεῖ πού δέν ἀπειλεῖται 
ἡ ἀστική χυριαρχία. ᾿Από χεῖ χαί πέρα καταργοῦνται χαί ἔρχεται 
ἡ ἐπιθολή τῆς δικτατορίας. Μέ αὐτή τήν ἐχχυδαϊσμένη συλλογιστι- 
χἡ πού ἐμφανίζει πανίσχυρη τήν ἐξουσία τῶν µονοπωλίων καί χάνει 
ἀφαίρεση τοῦ συνόλου τῶν παραγόντων πού συγκροτοῦν σε χάθε 
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ἱστορική φάση τόν πραγµατικό συσχετισμό τῶν δυνάµεων, ἕρμη- 
γεύονται φαινόμενα ὅπως ἡ ἐπιθολή τῆς δικτατορίας στήν Ἑλλά- 
δα, στή Χιλή χλπ. Κα ὅλα αὐτά, γιά νά δειχτεῖ ή ἐνεδαφιχότη- 
τα δῆθεν τοῦ δημοκρατικοῦ δρόμου. 

Τό πιό διαδεδομένο ἐδῶ ἐπιχείρημα εἶναι πώς ὁποιεσδήποτε ἑ- 
πιτυχίες χαί ἄν ἔχει τό λαϊκό χίνηµα, τελικά θά ἔχει στήν πορεία 
του νά ἀντιμετωπίσει τήν ἔνοπλη δία τῆς μονοπωλιακῆς ὁλιγαρχί- 
ας. ἰαί ὁ ἄοπλος λαός φυσικά ὓά ὑποχύψει. Ηρόχειται γιά ένα 
ἐπιχείρημα πού θλέπει τή ζωή στατιχἀ καί στήν πράξη -- ἄν ἡ- 
ταν ἀληθινό --- ἀφήνει χωρίς χαµιά προοπτική τὸ λαϊκό κίνημα. 

Οἱ ἔνοπλες δυνάµεις μιᾶς χώρας δέν ἀποτελοῦν ποτέ ἕνα εἶδος 
ξένου στρατοῦ κατοχἠς πού μένει ἀμέτοχος καί ἀνεπηρέαστος ἀπό 
τήν κοινωνική καί πολιτική πάλη. Μέ ὀσαδήποτε στεγανά χαί ἄν 
περιθληθοῦν, θρίσκονται πάντα χάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν πο- 
λιτικῶν ρευμάτων καί ἰδεῶν πού ἀναπτύσσονται µέσα στή χώρα 
χαίΐ χυρίως χάτω ἀπό τήν καταλυτική ἐπίδραση ῥἑνός εὐρύτατα 
διαρθρωµένου, ὀργανωμένου χαί µέ κατακτηµένες θέσεις μαζικοῦ 
λαϊκοῦ κινήματος πού διαμορφώνει, µέ σημαία τήν ὑπεράσπιση καί 
ἀνάπτυξη τῆς δημοκρατίας, µιά γενικότερη ἀνάλογη Υοοτροπία 
σ᾿ ὁλόχληρη τή χώρα. 

Ἡ ἐγεργοποίηση τῶν κέντρων ἀντιδημοκρατικῆς ἐκτροπῆς στὀ 
στρατό καί στὀν κρατικό μηχανισμό µέ προοπτική ἐπιτυχίας, δὲν 
ἀποτελεῖ ἐλεύθερη ἐπιλογή τῆς μονοπωλιακῆς ὀλιγαρχίας. ᾿Απαι- 
τεῖ ἕνα γενικότερο πολιτικό χλίµα ὀξύτητας, ἁδιεξόδου καί διά- 
σπασης τῶν λαϊκῶν μαζῶν. 

᾽Απαιτεῖ χυρίως πτώση τοῦ ἐπιπέδου ἀνάπτυξης τοῦ μαζικοῦ 
λαϊκοῦ χινήµατος χαί μιά γενικότερη ἀποθάρρυνση τῶν λαϊκῶν 
μαζῶν, χωρίς σαφῆ δημοκρατική προοπτική. ᾽Απαιτεῖ χαλάρωση 
τῆς συνοχὴς τῶν δημοκρατικῶν δυνάµεων χαί πολιτική ἀπομόνω- 
ση τῆς πρωτοπορίας. Αὑτοί οἱ παράγοντες ὅσο περισσότερο συνυ- 
πάρχουν, τόσο δίνουν τή δυνατότητα τῆς ἐνεργοποίησης δυνάμεων 
πού ἐμφανίζονται σάν ἡ λύση σέ ἕνα ἀδιέξοδο, ἀχινητοποιώντας 
ἔτσι εὐρύτατες δυνάµεις. Πρόκειται γιά παράγοντες πολιτι- 
χούς πού δὲν πρέπει νά παραγνωρίζονται ὅταν γίνεται ἐκτίμη- 
ση τῶν πραγματικῶν δημοκρατικῶν προοπτικῶν, τοῦ συσχετισμοῦ 
τῶν δυνάμεων χαί τῶν δυνατοτήτων τῶν δυνάµεων τῆς ἔχτρο- 
πῆς σε χάθε συγκεκριμένη φάση. , 

Νά λοιπὀν γιατί ἡ δικτατορία στήν Ἑλλάδα δέν ἐπιθλήθηχε 
στίς 15 τοῦ Ιούλη 1965 ὅταν ἕνα ἑκατομμύριο λαοῦ ἦταν στούς 
δρόμους, ἀλλά ὅταν προηγήθηκαν μέχρι τὀν ᾽Απρίλη 1967 συγχε- 
χριμένα πολιτικά πλήγματα, ὅταν ἡ ἑνότητα τῶν ἀντιδικτατορικῶν 
δημοχκρατικῶν δυνάµεων ἦταν περιορισμένη χαί χαλαρή, ὅταν τό 
ἐπίπεδο Ιδιαίτερα τοῦ μαζικοῦ λαϊκοῦ χιγήµατος ἔπεφτε συνεχῶς 
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χωρίς σαφῆ πολιτική δημοκρατική προοπτική. 

Ὅστε τά δῆθεν ἔπιχειρήματα κατὰ τοῦ δημοκρατιχοῦ δρόµου 
ὄχι µόνο δέν ἔχουν θάση, ἀλλά ὑποτιμοῦν πρίν ἀπ᾿ ἔλα τόὀν πα- 
ράγοντα τοῦ μαζιχοῦ λαϊκοῦ χινήµατος καί τοῦ ρόλου του στἡ δια- 
μόρφωση τοῦ γενικότερου συσχετισμοῦ τῶν δυνάμεων. 


Αὐτονομία τῶν μαζικῶν ὀργανώσεων 


Γιά νά μπορεῖ ὅμως τὸ μαζικό λαϊκό χίνηµα νἁ παίξει αὐτὸ τόὀν 
ἀποφασιστιχό ρόλο στίς ἐξελίξεις, μέσα στή γενική στρατηγική 
τοῦ δημοκρατικοῦ δρόμου, πρέπει νά μπορεῖ νά δράσει ξεδιπλώ- 
γοντας ὅλη τήν τεράστια ἐσωτερική δύναμη τῶν ὀργανωμένων µα- 
ζῶν στἠν εὐρύτερη δυνατή ἐνωτική θάση. Καὶ ἐδῶ ἀκριθῶς προ- 
θάλλει τὸ θέµα τῶν μαζιχῶν ὀργανώσεων τῶν ἐργαζομένων καί 
σέ πρώτη γραµµή τῶν ἐργατικῶν συνδικάτων, τὸ πρόθληµα τῶν 
σχέσεών τους τόσο πρὸς τήν ἐργοδοσία καί τὸ κράτος ὅσο καὶ πρός 
τά πολιτικἀ κόμματα. 

Οἱ μαζικές ὀργανώσεις τῶν ἐργαζομένων μποροῦν πραγματικά 
νά ἀσχήσουν τὸ ρόλο τους σάν θασιχές ἐπάλξεις γιά τήν ἀνάπτυ- 
ξη τοῦ λαϊκοῦ χινήµατος, µόνο ἐφόσον δἐν θά δεσμεύονται ἀπό 
τεχνητά ἐμπόδια γιά τή συσπείρωση σ᾿ αὐτές ὅλων τῶν ἐργαζό- 
µενων τοῦ ἴδιου κλάδου, στὸ θχθµό πού θά μαζικοποιοῦνται ὅλο 
καί πιό πολύ, θά ἀποκτοῦν µιά δική τους ὀντότητα, θά γίνονται 
κέντρα οὐσιαστικῆς συζήτησης τῶν προθληµάτων τῶν ἐργαζομέ- 
γων καὶ θά ἐκφράζουν δηµοχρατικά τήν πραγματική θέληση αὖ- 
τῶν πού μετέχουν. Αὐτά δλα συνοφίζονται στήν ἀρχή τῆς αὗτονο- 
μίας τῶν μαζικῶν ὀργανώσεων πού διακηρύσσει καὶ γιά τήν ὁποία 
ἐργάζεται τὸ ΚΚΕ  ἔσωτ. Αὐτονομία τῶν μαζξιχῶν ὀργανώσεων δέν 
σημαίνει οὐδετερότητά τους ἀπέναντι στήν πολιτική πάλη πού διε- 
ξάγεται στή χώρα. Σημαίνει ἁπαλλαγή τους ἀπὸ τήν κηδεμονία 
τόσο τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας καί τῆς ἐργοδοσίας, ὅσο χαί τῶν χοµ- 
µάτων, σηµαίνει σεθασµός, σὲ χάθε φάση, τῶν πλαισίων» πού ἔπι- 
τρέπουν τή μέγιστη δυνατή συμμετοχή τῶν ἐργαζοιένων στά σω- 
ματεῖα τους. ἀνεξάρτητα ἀπό πολιτικές καὶ ἰδεολογικές διαφορές, 
σηµαίνει σεθασιιός καί ὑπεράσπιση τῶν ἀρχῶν δημοκρατικής λει- 
τουργίας τους καί καταπολέμηση χάθε τάσης, γιά τὸν ὑποθδιθασμό 
τους σε ἐκτελεστιχά ὄργανα τῆς πολιτικῆς ὁποιουδήποτε χέντρου 
ἔξω ἀπ᾿ αὐτές. Αὖτά ὅλα δἐν σημαίνουν πώς δἐν ἐπιδιώχουμε τήν 
πολιτικοποίηση τῶν ἐπαγγελματικῶν ὀργανώσεων, δέν σηµαίνει 
πώς παραιτούμαστε ἀπό τήν προσπάθεια κατανόησης καί υἱοθέτη- 
σης στήν εὐρύτατη δυνατή ἕκταση µέσα σ᾿ ὅλους τοὺς κλάδους τῶν 
ἐργαζοιιένων τῆς γενιχῆς πολιτικῆς τοῦ ΚΚΕ ἐσωτ., δέν σηµαίνει 
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πώς δέν ἐπιδιώχουμε μέ µιά τέτοια ἐπίμονη ἰδεολογική χαί πολι- 
τική δουλειά νά ἐκφράζεται χαἰ µέσα στή γραµµή καὶ στἰς ἀποφά- 
σεις τῶν ἐπαγγελματικῶν ὀργανώσεων µιά κατεύθυνση πού νἁ 6ο- 
ηθάει στήν προώθηση τῶν γενικῶν πολιτικῶν στόχων τοῦ χόμμα- 
τὸς µας σὲ χάθε φάση. Αὐτό ὅμως πάντα µέσα στἁ πλαίσια τοῦ 
σεθασμοῦ τῆς δημοκρατικῆς λειτουργίας καί χωρίς νά περιορίζει 
τόν πλατύ, μαζικό χαρακτῆρα τῶν ἐπαγγελματικῶν σωματείων. 
Θά ἦταν λάθος νά κατανοοῦσε κανείς τή γραµµή τοῦ ΚΚΕ ἐσωτ. 
σάν μιά γραµµή τρεϊντγιουνιονισμοῦ, ἀπολιτιχοποίησης δηλαδή 
τῶν μαζικῶν λαϊκῶν ὀργανώσεων καί περιορισιοῦ τους σε στενά 
οἰκονομιστικά πλαίσια. Φτό θαθμό πού ἡ πολιτική συνείδηση τῶν 
ἐργαζομένων θά ἀναπτύσσεται, στὸ θαθµό πού θά κατανοεῖται εὖ- 
ρύτερα ἡ διεχδίκηση τῶν ἐπαγγελματικῶν αἰτημάτων κάθε χλά- 
δου, στά πλαίσια μιᾶς γενικότερης δημοκρατικῆς πολιτικῆς, τόσο 
πιό ἕντονα τά ἴδια τάὰ ἐπαγγελματικά σωματεῖα, χωρίς κΧίνδυνο 
νά στεγεύουν τή µαζικότητά τους, θά πολιτικοποιοῦνται, ἐκφράζου- 
τας τήν ἀνάγκη καὶ τά αἰτήματα μιᾶς δημοχκρατικῆς πορείας. 

Αὐτή ἡ ἀντίληφη γιά τήν αὐτονομία τῶν μαζικῶν ὀργανώσεων 
πηγάζει ὀργανικά ἀπό τή στρατηγική τοῦ δημοκρατικοῦ δρόµου 
πρὸς τό σοσιαλισμό, ἀπό τήν ἀνάγκη νά Ὑίνουν οἱ ἴδιοι οἱ ἔργα- 
ζόμενοι µέσα ἀπό τἰς ὀργανώσεις τους οἱ συνειδητοἰ φορεῖς καί 
συντελεστές τῆς μεγάλης χοιγωνικῆς ἀλλαγῆς, τῆς ἀντιμονοπωλια- 
κῆς καί τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης, οἱ πραγματικοί φορεῖς τῆς 
ἐξουσίας στήν αὑριανή σοσιαλιστική Ἑλλάδα. 


Τά οπµερινά µας καθήκοντα 


Ἡ κατάσταση πού διαμορφώθηχε µετά τή μεταπολίτευση τοῦ 
1914 καὶ µέχρι σήµερα χαθώς χαἰ ἡ σηµερινή πολιτιχἡ στιγµή 
ἀποτελοῦν τό ἔδαφος στὀ ὁποῖο δοχιµάστηχε χαί δοχιµάξεται ἡ 
γενική πολιτική µας κατεύθυνση. Ἡ ζωή δέν ἐπιθεδαίωσε τήν 
κραυγαλέα ὑπερεπαναστατική φρασεολογία, τίς διαπιστώσεις περί 
ἀλλαγῆς ΝΑΤΟϊκῆς φρουρᾶς χαί τά παρόμοια. Ἐπιθεθαίωσε ἀν- 
τίθετα τήν πολιτική µας τῶν εὐρύτατων συμμαχιῶν, τήν πολιτικἠ 
σ αὐτὴ τὴ φάση τῆς Ἐθνικῆς ᾽Αντιδικτατορικῆς Δημοχρατικῆς 
Ἑνότητας, πού διαμορφώνει τά πλαίσια γιά τή συµπαράταξη, χω- 
ρίς ἀποχλεισμούς, ὅλων τῶν δυνάµεων ποὺ μποροῦν νά προσφέρουν 
στὀ θασιχό χαθῆχον τῆς προάσπισης τῆς δημοκρατίας χαί τῆς ἀπό- 
Άρουσης τῶν ἀπειλῶν κατά τῶν ἐθνικῶν µας συµφερόντων. Τό ὅτι 
σήµερα λ.χ. ὁ Χ. Φλωράκης ἐμφανίζεται ὑποχρεωμένος νά μιλάει 
γιά ρῆγμα στή δεξιά καί γιά δυνατότητα συνεργασίας µέ τὸ άνιι- 
δικτατορικὀ της τμῆμα, ἀποτελεῖ χαθαρή ὀμολογία τῆς χρεωχο- 
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πίας μιᾶς πολιτικῆς πού ζηλότυπα διεκδικοῦσε τό µονὀπώλιο τῆς 
ἐπανάστασης καὶ τοῦ κομμουνισμοῦ. 

Τά μεγάλα ὅμως προθλήµατα αὐτῆς τῆς φάσης θρίσχονταί ᾱ- 
χόμα μπροστά µας. Εναι τά προθλήµατα τῶν σχέσεών µας µέ τήν 
Τουρχία, τό Αἰγαῖο καί τό Κυπριακό, εἶναι αὐτά πού συνδέονται 
μέ τούς ὅρους τῆς ἔνταξης τῆς χώρας στήν ΕΟΚ, εἶναι οἱ σχξ- 
σεις µας µέ τίς ΗΠΑ, τὸ ΝΑΤΟ καὶ τὀ μέλλον τῶν ἀμερικάνιχων 
θάσεων. Εΐναι τὸ πρόθληµα τοῦ ἀνερχόμενου πληθωρισμοῦ καί τῶν 
κοινωνικῶν ἐντάσεων ποὺ τροφοδοτεῖ, τά πολυάριθµα προθλήµατα 
πού δημιουρχεῖ γιά τούς ἐργαζόμενους. Μαἱ εἶναι μαζί µέ ὅλα αὖ- 
τά τό ἁεγάλο πρόθληµα, τὸ πρόθληµα - κλειδί γιά ὅλες τίς παρα- 
πέρα ἐξελίξεις, ἡ προάσπιση χαἰ κατοχύρωση τῆς δημοκρατίας ἆ- 
πὀ τίς δυνάµεις τῆς ἀνωμαλίας πού δραστηροποιοῦνται, ἐχμεταλ- 
λευόμενες τήν µέχρι τώρα ἀνοχή τῆς κυθέρνησης ἀπέναντί τους, 
τή μή πραγματοποίηση τῆς ἀποχουντοποίησης - κάθαρσης, καθώς 
καὶ τίς γενικότερες δυσκολίες πού ἀντιμετωπίξει ἡ χώρα. 

ὍὉ χρόνος λοιπόν δἐν μᾶς περιμένει. Καὶ ἄν θέλουμε µαζί μέ 
ὅλες τίς ἄλλες δημοκρατικές δυνάµεις νἀά ὀργανώσουμε κατά τὀν 
καλύτερο δυνατό τρόπο τήν λαϊκή πάλη, πρέπει νά στρέφουµε χα- 
τά χύριο λόγο τήν προσπάθειά µας στὀ μαζικό λαϊκό χίνηµα καί 
στήν προώθηση τῆς πολιτικῆς µας τῶν εὑρύτατων δυνατῶν δηµο- 
κρατικῶν συνεργασιῶν. 

Δέν πρέπει ὅμως σήµερα νάἁ μᾶς διεφεύγει ἡ πραγματική κατά- 
σταση στἠν ὁποία θρίσκεται πρίν ἀπ᾿ ὅλα τὸ συνδικαλιστικό κίνη- 
μα στή χώρα. Τό πολύ χαμηλό ἐπίπεδο ὀργάνωσής του, τό γεγονός 
ὅτι οὔτε τὸ 2ὔῷ τοῦ συνόλου τῶν ἐργατουὐὗπαλλήλων τῆς Ἑλλάδας 
δέν εἶναι συνδικαλισµένοι, ἀποτελεῖ ἕναν πολύ ἀρνητικό παράγον- 
τα γιά τίς γενικότερες ἐξελίξεις. Σ) αὐτό πρέπει νά προστεθοῦν οἳ 
προσπάθειες πολυδιάσπασης τοῦ συνδικαλιστικοῦ κινήματος πού 
προέρχονται ἀπό ὕποπτες χουντιχές δυνάµεις, ἀπό τή συγχεριµένη 
δράση πολλῶν «κυθερνητικῶν συνδικαλιστῶν», ἀλλά --- ἀπό μιά 
ἐντελῶς διαφορετική κατεύθυνση --- καὶ ἀπό τὴν πολιτική τῆς 
ἐπιθολῆς χαί τοῦ «χαπελώματος» πού ἀχολουθεῖ χυρίως τὸ ΚΚΕ 
ἐξ. καί ἡ ἘΣΑΚ. Δέν πρέπει ἐπίσης νά αᾶς διαφεύγει τὸ ἀπογοη- 
τευτιχό φαινόμενο τῆς μεγάλης ἀποχῆς τῶν ἐργαζομένων στίς περ- 
σινές ἀρχαιρεσίες στά ἑργατικά σωματεῖα. 

Παρά τό ὅτι ὑπάρχει σήµερα ἕνα ἀνεπτυγμένο ἀπεργιαχό χίνη- 
μα, αὐτὸ µέ τήν κατάσταση πού ἐπικρατεῖ στά συνδικάτα, εἶναι 
ἐκτεθειμένο, σέ μεγάλους κινδύνους. Δέν πρέπει καθόλου νά ὑπο- 
τιμοῦμε τίς προσπάθειες δυνάµεων, πού µέσα σ᾿ αὐτή τήν χατά- 
σταση, ἔχουν τή δυνατότητα νά ἀναπτύσσουν δράση ἁποπροσανα- 
τολιστική, τόσο πολιτικά ὅσο καί συνδικαλιστικά, σὲ θάρος τῶν 
ἐργαζομένων καὶ τῶν ἀγώνων τους. 
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Στούς ὤμους λοιπὀν τοῦ ΚΚΕ; ἐσωτ. καὶ τοῦ ΑΕΜ πέφτει σή- 
µερα μιά µεγάλη εὐθύνη. Γιατί εἶναι οἱ µόνες δυνάµεις πού ἔχουν 
μιά σαφὴῆ κατεύθυνση πρὀς ἕνα πλατύ μαζικό χίνηµα στἁἀ πλαίσια 
μιᾶς ὀρθῆς πολιτικῆς σύλληψης τῆς σημερινῆς κατάστασης. 

Τό Ἰόμμα µας, τὸ ΚΚΕ, ἐσ., ἔδειξε, µέσα σἐ πελώριες δυσχο- 
λίες στἀ 9 χρόνια πού ζεῖ χαί δρᾶ, πώς ἐκφράζει µιά θαθύτερη 
ἀνάγχη, μιά ἀνάγχη ὕπαρξης γιά τὸ ἑλληνικό κομμουνιστικό χἰ- 
γηµα, γιά τήν ἐνότητά του πού εἶναι δυνατή µόνο στή θάση τῆς 
ἀνανέωσης. Στό 6θαθµό πού θά κατορθώνει νά συνδέει τή γενική 
του γραμμή γιά τό δημοκρατικό δρόµο πρός τήν ἀντιμονοπωλιαχή 
δημοκρατία καί τὸ σοσιαλισμό, µέ τά συγχεχριµένα καθήκοντα ἕ- 
πεξεργασίας σαφῶν στόχων σε χάθε τοµέα τῆς πάλης. στὀ δαθµό 
πού θά ξεπερνάει τίς ἐσωτεριχές του ὀργανωτιχές χα λειτουργ:- 
κές ἀδυναμίες, µέσα στή διαδικασία σὐνδεσής του µέ τὸ μαζικό 
λαϊκό χίνηµα καί µέ τίς µαζιχές ὀργανώσεις τῶν ἐργαζομένων σέ 
κάθε χῶρο, στὀ θαθµό πού θά ξεκαθαρίζει τήν ἰδεολογιχοπολιτική 
του φυσιογνωμία, σἀν ἕνα ἀνανεωμένο μαρξιστικολενινιστιχό κὀμ- 
µα πού διεχδικεῖ τή συνέχεια τῶν μεγάλων παραδόσεων τοῦ χοι- 
μουνιστικοῦ κινήματος τῆς χώρας µας, στὀν ἴδιο θαθµμό θά γίνεται 
ἀκατανίχητο. Καὶ αὐτό εἶναι στίς δύσκολες στιγμές πού περνᾶμε 
σήµερα, ἡ πιό ἐλπιδοφόρα ἐγγύηση γιά τή νίκη τῆς δηµοχρατίας 
καί τοῦ σοσιαλισμοῦ στήν Ἑλλάδα. 


«Αδγή», 18 - 19.9.19Τ1] 
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Η ΔΙΑΣΠΑΣΗ ΣΤΟ ΣΟΥΗΔΙΚΟ ΚΟΜΜΑ 
ΚΑΙ ΟΙ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΕΣ ΠΡΟΕΚΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ 


Στίς πρῶτες µέρες τοῦ Μάρτη καί πιὀ ἐκτεταμένα στίς 19.5.11, 
ἡ «Αὐγή» δημοσίευσε τήν εἴδηση γιά τήν ἐκδήλωση μιᾶς ὁμάδας 
διασπαστῶν στὀ Σουηδικό ᾿Αριστερό Ἰόμμα (Καμμουνιστῶν). Ἡ 
διιάδα αὐτή, πού ἀποχώρησε ἀπό τὸ Ἰόμμα, δέν κατόρθωσε νά 
παρασύρει παρὰ ἕναν πολύ μικρό ἀριθμό Σουηδῶν κομμουνιστῶν 
καὶ 9 ἀπό τούς Ἰ θουλευτές τοῦ Κόμματος. 

Σέ γενιχές γραμμές, ἡ κατεύθυνση αὐτῆς τῆς ὁμάδας θυμίξει 
τὸ ΚΚΕ, ἐξ. Κατηγορεῖ τό Ἰζόμμα τῶν Σουηδῶν χομμουνιστῶν πώς 
ἔχει γίνει κόμμα διανοουμένων, πώς ἔχει ἀπαρνηθεῖ τίς θασιχές 
ἀρχές τοῦ μαρξισμοῦ - λενινισμοῦ χα τὀν «προλεταριαχό διεθνι- 
σμό». 

Ποιά ἔπρεπε νἁ εἶναι ἡ θέση τῶν ἄλλων Κομμουνιστικῶν Κομ- 
µάτων ἀπέναντι στήν κατάσταση πού δημιούργησε ἡ διασπαστική 
ὁμάδα στή Σουηδία; 

Τό ᾿Αριστερό Σουηδιχό Κόμμα (κομμουνιστῶν) διατηρεῖ σχέ- 
σεις μέ ὅλα τά Κ. Ε. τοῦ κόσμου. Ἔχει μετάσχει σ’ ὅλες τίς διε- 
θνεῖς. συσκέψεις τῶν Κ. Κ. συμπεριλαμθανοµένης καί τῆς σύσχεφης 
τοῦ Βερολίνου τό χαλοχαίρι τοῦ περασμένου χρόνου. Καί εἶναι φα- 
γερό πώς ἡ ἐχδήλωση μιᾶς ἐἑλάχιστης ὁμάδας διασπαστῶν στίς 
γραµµές του, θά ἔπρεπε νά ἀναγνωριστεῖ σἀν χαθαρά Σσωτερική 
του ὑπόθεση, χωρίς νά δίνει τό διχαίωµα σέ χανένα ἄλλο Κόμμα 
νά ἐπέμθει μέ ὁποιονδήποτε τρόπο. 

Νά λοιπὀν γιατί προξενεῖ ἐντύπωση ἕνα δημοσίευμα τῆς «Πρά- 
θντα», ὀργάνου τῆς Κ.Ε. τοῦ ΚΚΣΕ, τῆς 8.4.191Ί πού ἐμφανίστη- 
χε σάν τηλεγράφημα τοῦ «Τάςς ἀπό τή Στοχχόλμη. Παραθέτου- 
µε ὁλόκληρο τό δηµοσίευµα: 


«Τά γεγονότα πού συμθαίνουν τελευταῖα στὀ σουηδικό κοι.- 
μουνιστικό ἐργατιχό χίνηµα, ἐπισύρουν εὐρύτατα τήν προσοχή 
τόσο στἠν ἴδια τή Σουηδία ὅσο χαί ἔξω ἀπ᾿ αὐτήν. 

"Ὅπως φαίνεται ἀπό τὀ σουηδιχὀ Τύπο, στὀ ᾿Αριστερό Κόμ- 
µα - ομμουνιστές τῆς Σουηδίας ἀναπτύσσονταν ἐπί µεγάλο 
διάστηµα διαφορές πάνω σέ μιά σειρἆ ζητήματα τῆς πολιτικῆς 


τοῦ κόμματος. 
Ἐδῶ, ἡ προσοχή στρέφεται στό γεγονός ὅτι ἀπό τή» πλευρά 
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τῆς κοθοδήγησης τοῦ ᾿Αριστεροῦ Κόμματος - Κομμουνιστές 
(ΑΚΚ) λαθαίνονταν διοιχητικἀ µέτρα µέχρι χαὶ ἀποχλεισμοῦ 
ἀπό τὸ χόνµα ἑνάντια στούς κομμουνιστές καὶ τὶς ὀργανώσεις 
πού ὑπόδαλλαν σὲ κριτική τήν πολιτικἡ τῆς καθοδήγησης. Αὐ- 
τή ἡ πολιτική χαρακτηριζόταν ἀπ᾿ αὐτούς σάν µιά γραμμή πού 
ὁδηγοῦσε στήν ἐξασθένηση τῶν ἰδεολογικῶν θάσεων τοῦ κόμ- 
µατος, σάν ἀπομάκρυνση ἀπό τἰς ἀρχές τοῦ προλεταριακοῦ διε- 
θνισιοῦ, σἀν ὑποτίμηση τῆς σημασίας τοῦ ὑπάρχοντος σοσιαλι- 
σμοῦ γιά τή σύγχρονη παγκόσμια ἐξέλιξη. Ἡ ὄξυνση τῆς ἔσω- 
κομματικῆς πἀλης, μεταξύ τῶν ἄλλων καὶ γιά τά παραπάνω 
προθλήµατα, ὁδήγησε τελικἀ στὀ ὃτι πολλοί κσυιουνιστές καί 
ἕνα µέρος τῶν χομματικῶν ὀργανώσεων δήλωσαν πώς άποχω- 
ροῦν ἀπό τὸ ΑΚΚ καὶ πώς δημιουργοῦν νέο κόμμα, τὸ Ἔργα- 
τικὀ Ἰζόμμα - Κομμουνιστές τῆς Σουηδίας. 

Στίς ἀποφάσεις τῆς Ἀθνικῆς Συνδιάσχεψης τοῦ Ῥργατικοῦ 
Κόμματος - Κομμουνιστές πού᾿ διεξήχθηκε στίἰς 26 --- 9Ί τοῦ 
Μάρτη, ἀναφέρεται πώς αὐτὸ τὸ χόμµα θεωρεῖ σἀν θασιχό του 
καθῆχκον τήν ὑπεράσπιση τῶν ζωτικῶν συμφερόντων τῆς σουη- 
διχῆς ἐργατικῆς τάξης, τήν πάλη γιά τήν εἰρήνη, τή δηµοχρα- 
τία καὶ τήν κοινωνική πρὀοδο, ἐνάντια στὀν ἱμπεριαλισμό. Στά 
ντοχουµέντα τῆς συνδιάσχεφης ὑπογραμμίζεται πώς τὸ χόμμα 
στή δράση του θά χαθοδηγεῖται μέ συνέπεια ἀπό τἰς ἀρχές τοῦ 
μαοξισμοῦ - λενινισμοῦ, τοῦ προλεταριακοῦ διεθνισιοῦ. 

Ἡ καθοδήγηση τοῦ Ἐργατικοῦ Κόμματος - Καιμουνιστές τάσ- 
σεται ὑπέρ τῆς διατήρησης συντροφικῶν σχέσεων ἀνάμεσα στά 
µέλη τῶν δύο κομμάτων καὶ δηλώνει πώς εἶναι ἔτοιμη γιά 
συνεργασία μέ τὸ ΑΚΚ γιά τά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς τά- 

- ξης, τῶν ἐργαζομένων τῆς Σουηδίας». 

᾿Απὸ τό δημοσίευμα αὐτὸ Ὑίνεται φανερή ἡ μεροληπτική στάση 
τῆς «Πράθντα ὑπὲρ τῶν διασπαστῶν τοῦ Σουηδικοῦ Κόμματος. 
Ἡ «Πράθντα» παραθέτει ὅλες τἰς θέσεις τῶν διασπαστῶν χωρίς 
νά λέει τίποτε ἀπολύτως γιά τἰς θέσεις τοῦ ἐπίσημου καὶ ἀναγνω- 
ῥρισμένου Ἑόμματος τῶν Σουηδῶν κανιουνιστῶν. ᾿Αποσιωπᾶ τή 
συντριπτική σὲ θάρος τῶν διασπαστῶν καταγγελία τῆς ἡγεσίας τοῦ 
Κόμματος. ᾿Αποσιωπᾶ τὸ γεγονός ὅτι οἱ διασπαστές παρέσυραν ἕ- 
να ἐλάχιστο µόνο µέρος τῶν Σουηδῶν χομμουνιστῶν. 

Ποιές «ἀρχές» ἢ μᾶλλον ποιές σχοπιµότητες ὑπαγορεύουν μιά 
τέτοια στάση; Ὑπενθυμίζουμε ὃτι ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ ἔχει συµ- 
περιφερθεῖ χατά τὀν ἴδιο ἀκριθῶς τρόπο καὶ πρὸς τὀ Κ. Κ. Αὖ- 
στραλίας, τὸ ὁποῖο σέ µιά ὁριαμένη στιγµή χατάγγειλε γιά «ἄνα- 
θεωρητισμό» χαὶ ἀναγνώρισε κάποιο «Σοσιαλιστικό Κόμμα» τῆς 
Αὐστραλίας ὅπου ἔχει καταφύγει µιά µικρή ὁμάδα διασπαστῶν ἆ- 
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πὀ τό Κ.Ι. Αὐστραλίας. Τώρα προετοιμάζεται ἡ ἴδια ἀχκριθῶς µε- 
θοδολογία καί µέ τὸ Σουηδιχό Κόμμα. 

Ὑπενθυμίζουμε ἀχόμα ὅτι, ὅταν τὸ ὤλεθάρη τοῦ 19608 ἔγινε ἡ 
διάσπαση στὀ ΚΚΕ, ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ µέ τὀν πιὀ ἐχθρικό τρὀ- 
πο, ἀρνήθηχε χάθε ἐπαφή µέ τήν πλειοψηφία τῆς Κ.Β. πού εἶχε 
ταχθεῖ χατά τοῦ πραξικοπήματος τῆς «Ίδης "Ολομέλειας». 

Ἔνφτασε μάλιστα στὀ σημεῖο νά ἐπιστρέψει σάν ἀπαράδεχκτα συγ- 
χαρητήρια τηλεγραφήματα ἐχ μέρους τοῦ τότε Γραφείου Ἔσωτε- 
ριχοῦ τῆς Κ. Ἑ. τοῦ ΚΚΕ πρὸς τήν Κ. Ε. τοῦ ΚΚΣΕ µέ τήν εὖ- 
χαιρία τῆς ἐπετείου τῆς ᾿Οχτωθριανῆς Ἐπανάστασης τὀ 19608 καί 
τὸ 1969 χαθώς χαί τηλεγράφημα γιά τά 100 χρόνια ἀπό τή γἐν- 
νγηση τοῦ Λένιν τὀν ᾿Απρίλη τοῦ 1910. 

Σάν τυπική δικαιολογία γιά τὴν ἁπαράδεχτη αὐτή συµπεριφο- 
ρά πρόδαλε τό ὅτι τὸ ΚΚΣΕ δέν μπορεῖ νά ἀναγνωρίξει παρά µό- 
νο ἕνα κομμουνιστικό χόμµα σἐ χάθε χώρα, χαὶ στήν Ἑλλάδα ἁ- 
γαγνωρίζει αὐτὸ πού ἔχει ἐπιχεφαλῆς τὀν µέχρι τὸ 1968 γραμ- 
µατέα τοῦ ΚΚΕ Κ. Καλιχιάννη. Πῶς, ὅμως, αὑτή ἡ δικαιολογία 
δἐν ἴσχυσε γιά τό Ἱέ. Κ. Αὐστραλίας χαὶἰ τώρα γιά τὸ Σουηδικό 
Κόνμα πού οἱ γραμματεῖς τους ἀποχηρύσσονται «μέ τό ἔτσι θέλω» 
ἀπό τήν ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ; 

Εἶναι, λοιπὀν, φανερό πώς ἔχουμε τή συνέχιση μιᾶς ἀπροσχη- 
µάτιστης ἐπέμθασης τῆς ἡγεσίας τοῦ ΚΚΣΕ; στἁ ἐσωτερικά τῶν 
ἄλλων χομµάτων γιά νἁ ἐπιθάλει καταστάσεις καί ἡγεσίες πειθαρ- 
χιχές σ αὐτήν. Αὐτό ἄλλωστε ὀνομάζει «προλεταριακὀ διεθνισµό». 
Παρόμοια ἐπέμθαση προσπάθησε πρίν ἀπό τρία χρόνια νά χάνει 
καί στὸ Κ. Κ. Ἱσπανίας χρησιμοποιώντας τὀν Λίστερ πού ὅμως 
ἀπομονώθηχε ἐντελῶς. Καΐ δέν δίστασε σ᾿ αὐτή τήν ἐνέργεια, σὲ 
µιά δύσκολη στιγμἡ γιά τό Ἰσπανιχό Κομμουνιστικό Κίνημα, ὅ- 
πως ἄλλωστε δέν δίστασε νά ὀργανώσει τή διάσπαση στὀ ΚΚΕ 
τὸ Φλεθάρη τοῦ 1968, ὅταν χρειαζόταν ἡ πιὀ µεγάλη ἑνότητα 
στήν πάλη χατά τῆς δικτατορἰας. Γιά τήν ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ ὅλα 
θυσιάζονται δυστυχῶς στόν λεγόμενο «προλεταριακὀ διεθνισµό» δη- 
λαδή στήν ἡγεμονία της πάνω στἆ ἄλλα Ἰομμουνιστικά Κόμμα- 
τα. Ποιά σχέση ὅμως, ἔχουν ὅλα αὗτά "ιέ τίς πανηγυριχές ὑπογρα- 
φές πού θάζει ἡ ἴδια ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ; χάτω ἀπό διεθνεῖς δια- 
κηρύξεις ὅτι δἐν ὑπάρχει καὶ δἐν πρέπει νά ὑπάρχει χόµνια - ὃ- 
δηγός στὀ διεθνές κομμουνιστικό κίνηµα ὅτι δλα τά χόμµατα εἶναι 
ἰσότιιμα αὐτόνομα χλπ., χλπ.: 

Ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ, - - ὅπως δείχνει ιτώρα στάση της--- 
δέν θά διστάσει νά ὀργανώσει τή Αμ τά ατα. τοῦ 
«εὐρωχομμουνισμοῦ» ποὺ ἀρνοῦνται τὀν ἡγεμονικό της ρόλο. Περ.- 
μένει µόνο γι᾿ αὑτό τήν πιό κατάλληλη στιγµή γιά νἁ 'ιἠν ἀπο- 
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τύχει ὅπως στό Κ.. Ἰσπανίας. Αὐτή εἶναι ἡ πραγματικότητα χω- 
ρίς µισόλογα καὶ φτιασίδια. 

Μέχρι σήµερα, ὑπάρχουν ὁρισμένα Ἰ.Κ. στἠ Δυτική Εὐρώπη 
πού διστάζουν νἁ ἐκδηλωθοῦν ἀπό θέσεις ἀρχῶν ἀπέναντι στὀ ἑλ- 
ληνικό κομμουνιστικό κχίνηµα καὶ νά ἀναγνωρίσουν καθαρά τήν 
πραγματικότητα τῆς ὕπαρξης δύο κομμουνιστικῶν κομμάτων, ἀπό 
φόθο μήπως δώσουν στὀ ΚΚΣΕ ἐπιχειρήματα γιά τήν ὀργάνωση 
διασπαστικῶν ὁμάδων στἰς γραµµές τους. Ἡ ζωή διαψεύδει καθη- 
µερινά αὐτούς τούς φόδους. Ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ δέν χρειάζεται 
προσχήματα. "Όπως δείχνει χαί τὀ παράδειγµα τοῦ Σουηδιχοῦ 
Κόμματος, ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ μιλάει µόνο τή «γλώσσα τῆς ἵ- 
σχύος καί ἀδιαφορεῖ γιά τὸ πῶς θἀ καλύψει µέ «ἐπιχειρήματα» 
τίς ἐπεμθάσεις της. 

Καΐ τὰ κόμματα τοῦ «Βὐρωκομμουνισμοῦ» θά προστατευτοῦν χα- 
τά τὀν καλύτερο τρόπο ἀπὸ τἰς ἀπειλές γιά διάσπαση, ὄχι ἔξευ- 
µενίζοντας µέ ὑποχωρήσεις τά κέντρα ποὺ προσπαθοῦν νά τὰ ὑπο- 
τάξουν στίς θελήσεις τους, ἀλλά δυναµώνοντας πάνω σὲ συνεπεῖς 
θέσεις ἀρχῶν τήν ἐσωτεριχή τους ἑνότητα καὶ τή δύναμη ἀντίστα- 
σής τους, στίς ξένες ἐπεμθάσεις. Αὐτά ὑπογραμμίζει κατά τὀν πιό 
ἀνάγλυφο τρόπο τὀ ὀδυνηρό παράδειγµα τῆς διάσπασης στὸ Σουη- 
δικό ᾿Αριστερό Ἑόμμα (κομμουνιστῶν).. 


[«Αὐγή», 99.4 Ττ] 
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Ἡ ΑΝΑΓΚΗ ΤΟΥ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


Στὀ τεῦχος Τ0 τοῦ «ΑΝΤΙ» δημοσιεύτηχε ἕνα ἄρθρο τοῦ Σπύ- 
ρου Λιγαρδάτου µέ τίτλο «Ὁμοσπονδία ἢ συμμαχία», πού ἀναφέ- 
ῥεται στὀ διαφορετικό τρὀπο µέ τὀν ὁποῖο ἀντιλαμβθάνονται τό 
ΚΝΕ ἐσωτ. χαί ἡ ΕΔΑ τό πρόθληµα τῆς συνεργασίας τῶν δυνά- 
µεων τῆς ᾿Αριστερᾶς. Ὁ ἀρθρογράφος ὑποστηρίζει τήν ἄποψη τῆς 
ΕΔΑ ὅτι πρέπει νά ἐπιδιωχθεῖ ἡ δηµιουργία μιᾶς ὁμοσπονδίας τῶν 
δυνάµεων τῆς ᾿Λριστερᾶς πού ἔχουν ταχθεῖ ὑπὲρ τοῦ δηµοχρατι- 
κοῦ δρόμου πρός τὸ σοσιαλισιό, μὲ προοπτική τή διαµόρφωση ἑ- 
γός ἐἔνιαωυ φορέα. Ὑποστηρίζοντας αὐτή τήν ἄποψη, προσπαθεῖ 
νά ἀποδώσει τή διαφορετική γνώμη τοῦ ΚΝΕ ἐσωτ. σέ λόγους ἀ- 
τολµίας τῆς ἡγεσίας του καί στὀ χαρακτήρα του «ὡς χόμµατος πού 
ἀρέσχεται στἁ µισόλογα καί τίς µισοαλήθειες καί οὐσιαστιχά µπλο- 
χάρει τήν ἀνανέωση καί τή συσπείρωση τῆς ἑλληνικῆς ἀριστερᾶς 
τῆς μή ἐξαρτημένης ἀπό ξένα χέντρα ἀποφάσεων». 

Πιστεύω ὅτι ὁ χειρότερος τρόπος συζήτησης ἕνός τέτοιου σοθαρό- 
τατου θέματος, θά ἦταν νά παρασυρθοῦμε σὲ ἕνα διάλογο --- πού 
θά ἀποδειχτεῖ ἀτέλειωτος καί στεῖρος --- πάνω στίς περιπτώσεις 
πού ἔχει ἐπιλέξει ἀπό τὸ ἀπώτερο χαί τό πρὀσφατο παρελθὀν ὅ 
Σπ. Λιναρδάτος γιά νά στηρίξει τούς χαρακτηρισμούς του γιά τὀ 
ΚΚΕ, ἐσωτ. καὶ τήν ἡγεσία του. Εἶναι πολύ προτιιότερο νά δοῦ- 
µε τή θαθύτερη, τήν πολιτική οὐσία τῆς διαφορᾶς πού ἔχει άνα- 
κύψει, χωρίς τό θάρος τῶν προχαταλήφεων πού ἔχουν ἀναπόφευ- 
Άτα καί προσωπιχό χαρακτήρα χαί πού συσκοτίζουν πολλές φορές 
ἀντί νά ξεχαθαρίζουν τὰ πραγματικά σημερινά προθλήµατα. 


Ποιό εἶναι σήµερα τό κομμουνιστικό κίνημα; 


Ἡ ὁμοσπονδία ἀνάμεσα σἐ πολιτικούς ὀργανυσμούς, καί μάλι- 
στα μέ κατεύθυνση τήν ὀργανιχή τους συγχώνευση σέ ἑἐνιαῖο φο- 
ῥρέα, προυποθέτει πολύ στενή συγγένεια ἀνάμεσά τους καὶ µιά κατ’ 
ἀρχήν συμφωνία γιά τό χαρακτήρα τοῦ ἐνιαίου φορέα πού τίθεται 
σάν στόχος. 

Ὅ Σπ. Λιναρδάτος θεωρεῖ αὐτό τό πρόθληµα ἐκ τῶν πραγµά- 
των λυμένο. Καί µέμφεται τό ΚΙΝΕ ἔσωτ. πού δέν τολµάει νά ἆνα- 
γνωρίσει τήν πραγιιατιχότητα καί νά ἀποχολληθεῖ ἀπό τὸ -αρξι- 
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σιό - λενινισμό χαὶ δημιουργεῖ ἔνσι ἐμπόδια γιά τήν ὁμοσπονδία 
χαί τὀν ἐνιαῖο φορέα τῆς ᾿Αριστερᾶς. Κατά τὀν Σπ. Λιναρδᾶτο, 
ἀπό τό λενινισιό δέν ἔχει ἀπομείνει πιά τίποτα µετά τήν ἀπόρρι- 
ψη τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου κα τοῦ σοθιετικοῦ προτύ- 
που. Συνεπῶς, τό νά διακηρύσσει τὸ ΚΚΕ, ἐσωτ. τόν χοµµουνιστι- 
κό του χαρακτήρα, δείχνει ἀσυνέπε-α καί ἀλλοιθώρισια πρός τό 
ΚΚΕ, ἐξ. καὶ τὸ δογµατισιιὀ. Τήν ἴδια περίπου σκέψη εἶχε ἐκφρά- 
σει καί ὁ πρόεδρος τῆς ΕΔΑ Ἠλ. Ἡλιοῦ (Βλ. «Βῆμα» 26-9-11). 

Εἶνχι σωστή ὅμως μιά τέτοια ἀντίληφη: Τά Χχοιμουνιστικά 
κόμματα ἔχουν ἱστορικά διαμορφωθεῖ σ᾿ ὅλο τόν χόσμο σάν ἡ ἔπα- 
ναστατική πτέρυγα τοῦ ἐργατιχοῦ χινήµατος ἕναντι μιᾶς ἄλλης 
πού εἶχε χα αὐτή µιά ἱστορική πορεία, μιά ἱστορική διαόρφω- 
ση. Τά δύο αὐτά ρεύματα δἐν συγκρούστηκαν εὐθύς ἐξ ἀρχῆς πἀ- 
γω σέ γενικές θεωρητιχές θέσεις, ὅπως εἶναι ἡ ἀποδοχή ἢ ὄχι τῆς 
δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου. Συγχρούστηκαν σὲ πολυάριθια 
ζητήματα σχετιχἀ τόσο µέ τήν οἰκοδόμηση τοῦ κόμματος ὅσο χαί 
μέ τρέχουσες πολιτικές ἐπιλογές. Ὁἱ διαφορές σ᾽ αὐτά τά προθλή- 
µατα, πού ἐπεχτείνονταν συνεχῶς, ἀποχάλυπταν χαί διαµόρφωναν 
ταυτόχρονα δύο ριζιχά διαφορετικές ἀντιλήψεις στὀ ἐργατικό κἱ- 
γηµα, µέ πολυάριθμες στὸ ἐσωτεριχό τους Χλιμαχώσεις χαΐ ἀπο- 
χρώσεις. Κα ὅταν πιά τἔθηχε τὸ θέµα τῆς ἀποδοχῆς ἡ ὄχι τῆς 
δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου σάν διαχωριστικό σημεῖο ἀνάμεσα 
στίς δύο αὐτές ἀντιλήψεις, εἶχε διανυθεῖ πιά µιά ὁλόχληρη πορεία, 
εἶχε ἁποκρυσταλλωθεῖ µιά ὁρισμένη συνείδηση τόσο στὀ ἕνα ὅσο 
καί στὀ ἄλλο ρεῦμα. Μόνο ἔνσι τὀ θέµα τῆς ἀποδοχῆς τῆς δικτα- 
τορίας τοῦ προλεταριάτου ἔγινε δυνατό νά χρησιμεύσει σάν «δελ- 
τίο ταυτότητας τῆς ἐπαναστατικῆς πτέρυγας, ἔναντι μιᾶς ἄλλης 
πού εἶχε πιά ἀρνηθεῖ στήν πράξη τήν ἀναγχαιότητα τῆς πάλης 
γιά τήν ἐξουσία καί εἶχε διαμορφώσει τή συνείδηση μιᾶς ἀριστε- 
ρῆς πτέρυγας τοῦ ἁστικοῦ χαθεστῶτος, ἐνταγμένη οὐσιαστικά ἆ- 
πόλυτα σ᾿ αὐτό. 

Ἡ ἐπαναστατική ὅμως ἀντίληψη τῆς πορείας γιά τὀ σοσιαλι- 
σµὀ, στίς συνθῆχες τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ, διαμόρφωσε µέσα σ᾿ αὐτή 
τή μακρόχρονη διαδικασία ὁρισμένα πολύ σαφῆ χαρακτηριστικά. 
Τά κχυριότερα εἶναι: 

α) Ἡ ἀναγχαιότητα τῆς ἐπαναστατικῆς θεωρίας, ἡ σύνδεσή της 
μέ τήν πράξη. Αὐτό σηµαίνει προσπάθεια διαμόρφωσης χάθε 
στιγµή τῆς πολιτικῆς τοῦ ἐπαναστατικοῦ χιγήµατος µέ ὁδηγό τήν 
ἐπιστημονική ἀντίληψη τῶν νόμων τῆς κχοινωνικῆς ἐξέλιξης καί 
τῆς συγκεκριμένης κάθε φορά κατάστασης. Σημαίνει ἄρνηση μιᾶς 
πολιτικῆς εὖχα:ριαχῆς, χαιροσχοπικῆς, πού θλέπει µόνο τὸ ἆμεσο, 
μα, ἀπό τά νάτια τή δυναµιχή τῶν ἐξελίξεων, τὀν τελικό 

χο. 
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Ἡ συνευδητή ὑποθάθμιση τῆς ἀξίας τῆς θεωρίας, τῆς ἴδεολο- 
γικῆς χα θεωρητικῆς ὑποστήλωσης τοῦ χινήµατος στὀ ὄνομα δῆ- 
θεν τῆς χαταπολέμησης τοῦ δογματισμοῦ --- πού ὑπῆρξε καί εἶναι 
πραγματικός -- ἀποτέλεσε ἕνα θασικόὀ χαραχκτηριστιχὀ στή 6αθ- 
µιαία διαμόρφωση τοῦ μή ἐπαναστατικοῦ ρεύματος στὀ ἐργατιχό 
πίνηµα, παρά τή φραστικἠ ἀποδοχή τοῦ μαρξισμοῦ. 

ϐ) Ἡ προτεραιότητα τοῦ ὀργανωμένου κινήματος τῶν μαζῶν 
καί πρίν ἀπ᾿ δλα τῆς ἐργατικῆς τάξης, στήν ἱεράρχηση τῶν µονι- 
µότερων καθηκόντων μιᾶς πολιτικῆς πού στοχεύει στὀ σοσιαλισμό. 
δ΄ αὐτὸ τὸ σημεῖο διαμορφώνεται ἕνα θασιχό κριτήριο γιά τίς 
τρέχουσες πολιτιχές ἐπιλογές. Διαμορφώνεται ὅμως ἀχόμα κα 
μιά εἰχόνα γιά τή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ριζικά διαφορετική 
στίς μεθόδους χαί τή µορφή της ἀπό τἰς ἀστιχές ἐπαναστάσεις, ἁ- 
γαδείχνοντας ταυτόχρονα σέ χάθε φάση τήν ὀργανική σύνδεση τῆς 
πάλης γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς δηµοχρατίας µέ τήν πάλη γιά τὸ σο- 
σιαλυσιόὀ, τήν ἁδιάσπαστη ἑνότητα τῆς δημοκρατίας µέ τὸ σοσια- 
λισμό. 

Τό θαθμιαῖο πέρασμα στήν ἀστική ἀντίληφη διεξαγωγῆς τῆς 

πολιτικῆς πάλης, Ἡ διαμόρφωση πολιτικῆς χαί ἀποφάσεων ἐκ. τῶν 
ἄνω, µέ τήν ταυτόχρονη ὑποθάθμιση τῆς πολιτικῆς συνείδησης 
καὶ τῆς ὀργάνωσης τῶν λαϊκῶν μαζῶν, ἡ παραίτηση δηλ. ἀπό µιά 
πολιτική πού ὄχι µόνο ἐπιδιώχει νά ἐπηρεάσει τίς µάζες ἀλλά στη- 
ῥρίζεται µόνιμα στήν ἀνάπτυξη τοῦ ἴδιου τοῦ ὀργανωμένου χινήµα- 
τος τῶν μαζῶν στήν εὑρύτερη ἐνωτική θάση καὶ στὀ ἀνέθασμα τῆς 
πολιτικῆς τους συνείδησης, ἀποτέλεσε ἕνα δεύτερο χαρακτηριστι- 
κό γνώρισμα τοῦ µή ἐπαναστατικοῦ ρεύματος στὀ ἐργατικό χί- 
γηµα. 
Υ) Ἡ ἀναγχαιότητα (στά πλαίσια τῶν δύο προηγουιένων ἆ- 
παιτήσεων) τοῦ ἐπαναστατιχοῦ χόμµατος µέ ἕναν ἐντελῶς διαφο- 
ῥετικό χαρακτήρα ἀπό τά ἁστιχά χόμματα. Ἡ ἀναγκαιότητα δηλ. 
ἑνός πολιτικοῦ ὀργανισμοῦ διαρθρωµένου μέσα στίς μάζες, ἰχανοῦ 
νά παίζει τό ρόλο μιᾶς ὀργανωμένης πρωτοπορίας γιά τήν ἀνά- 
πτυξη τοῦ μαζικοῦ λαϊκοῦ κινήματος, γιά τήν ἄνοδο τοῦ ἴδεολογι- 
κοπολιτικοῦ ἐπιπέδου τῶν μαζῶν, γιά τήν ὀρθή κατεύθυνση τῶν 
λαϊκῶν ἀγώνων. 

Ἡ ἄρνηση αὐτῆς τῆς ἀναγχαιότητας, ἡ κατανόηση τοῦ ἐπα- 
ναστατικοῦ Χόμματος στά πρότυπα περίπου λειτουργίας χαί ἀπαι- 
τήσεων τῶν ἀστικῶν πολιτικῶν ὀργανισμῶν, ἀποτέλεσε τὀ τρίτο 
χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς μή ἐπαναστατικῆς κατεύθυνσης 
στὸ ἐργατιχό χίνηµα. 

Τά παραπάνω τρία θασικἀ στοιχεῖα χώρισαν θαθύτατα τὀ ἐρ- 
Υατιχό χίνηµα, γιατί ἀποχάλυπταν δύο ριζικά διαφορετικές προ- 
σεγγίσεις στὀ θειελιῶδες πρόθληµα τῆς ἐξουσίας. 
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Ἡ προσφορά τοῦ Λένιν -- ἀλλά ὄχι µόνο τοῦ Λένιν --- εἶναι 
τεράστια στή διαµόρφωση αὐτή τοῦ ἐπαναστατικοῦ ρεύματος, στίς 
συνθῆχες τοῦ ἱμπεριαλισιοῦ, τὸ ὁποῖο τελικά συγκροτήθηκε σάν 
κομμουνιστικό κίνημα. Ὁ Λένιν στὀ ἔργο αὐτό δέν περιορίστηκε 
καθόλου στή δικτατορία τοῦ προλεταριάτου, παρά τήν ἀπολυτο- 
ποίηση ποὺ τῆς ἔκανε. Καὶ δέν ταύτισε καθόλου τά συμπεράσματά 
του μέ τήν ἀναγνώριση τοῦ «σοθιετικοῦ προτύπου», πού ἄλλωστε 
ἀναπτύχθηχε, ἀπό τό 1929 Ίδη, µὲ θάση τίς πιό αὐθᾳίρε-ες ἕρμη- 
γεῖες τῆς πολιτικῆς του σχέφης. "Όταν λοιπόν μιλοῦμε γιά λενινι- 
σιό καί γιά κοηιουνιστικό κίνημα, ἀποτελεῖ ἀπλούστευση χαί λά- 
θος νά ταυτίζουµε αὐτές τὶς ἔννοιες µέ τή δικτατορία τοῦ προλετα- 
ριάτου καί µέ τό σοθιετιχκὀ πρότυπο. 

Κανείς ἀντιχειμενικός μελετητής δέν «ιπορεῖ νά ἀρνηθεῖ σήµε- 
ρα πώς στά ὅσα διακήρυξε ὁ Λένιν ὑπῆρξαν χαἰ ἀπολυτότητες 
καί ἐπηρεασμός ἀπό τή συγκεκριμένη τότε ῥούσικη πραγµατικό: 
τητα. Δέν εἶναι ὅμως αὗτές οἱ πλευρές ποὺ χαρακτηρίζουν αὐτό 
πού ἔχει ἐπικρατήσει νά ὀνομάζεται λεγιγισιός, καὶ πού συνδξε- 
ται ἄρρηκτα μέ τό ἐπαναστατικό ρεῦμα στὀ διεθνές ἐργατικό χί- 
νημα. 

Ἡ ζωή ἀπό τήν ἐποχή τοῦ Λένιν ἔθαλε ὅπως εἶναι φυσικό σε 
δοκιμασία τίς ἰδέες του. ἐζαί ἀπόδειξε πώς ἀρχετά ἀπό ὅσα εἶχε 
διακηρύξει, ἡ δέν εἶχαν τὀν ἀπόλυτο καὶ παγκόσμιο χαρακτήρα 
πού τούς εἶχε δώσει, ἡ ἔπαφαν νά ἰσχύουν στές καινούργιες συν- 
θῆχες. θά ἦταν ἄλλωστε πολύ περίεργο νἁ εἶχε συιθεῖ διαφορε- 
τιχά, ἰδιαίτερα σέ μιά ἐποχή κοσμογονικῶν ἀλλαγῶν πού ἐπιθάλ- 
λει μιά συνεχή προσαρμογή στούς µεταθαλλόμενους ὅρους διεξα- 
γωγῆς τῆς πάλης, ἕναν ἀδιάκοπο ἐχσυγχρονισιό τῆς μαρξιστικῆς 
θεωρίας. Αὐτό ὅμως δέν σηµαίνει Χαθόλου πώς τό χομμουνιστικό 
κίνημα, ιέ τίς συγχεχριµένες ρίζες του ὅπως δείξαµε πιό πάνω, 
μέ τίς παραδόσεις του καί µέ τή φυσιογνωμία πού διαμόρφωσε ἐπί 
πολλές δεχαετίες, ἔπαφε νἁ ὑπάρχει. Νά γιατί εἶναι ἁπόλυτα λα- 
θειιένο νά ἰσχυρίζετα: χαγείς πώς μετὰ τήν ἀπόρριφη τῆς δικτα- 
τορίας τοῦ προλεταριάτου χαί τοῦ σοθιετικοῦ προτύπου ἔπαφαν δῆ- 
θεν νά ὑπάρχουν στήν οὐσία χομμουνιστικά κόμματα. Πώς δῆθεν 
χάθηχε αὐτόματα ἡ διαχωριστική γραμική πού χώρισε ἐπί δεχαε- 
τίες τό δ.εθνές ἐργατιχό χίνημα. Πώς τό Χχοιμουνιστικό χίνηµα τέ- 
ος ὑπάρχει µόνο στήν ΕΣΣΔ χαί σε ὅσα Χόινιατα δέχονται τόν 
καθρδηγητιχό ρὀλο τοῦ ΚΚΣΕ. 

Ὅταν λοιπόν σήµερα στήν Ἑλλάδα μιλᾶμε γιά τήν ἀνανέωση 
τοῦ χομιουνιστικοῦ χινήματος, ἐννοοῦμε κάτι πολύ συγκεχριµένο 
πού δέν ταυτίξετα: καθόλου µέ χάποια γενική ἀνανέωση τῆς Α- 
Ρρυστερᾶς. Ἐννοοῦμε τήν ἁπαλλαγή του ἀπό τίς γραφειοχρατιχές 
διαστρεθλώσεις, ἀπό τίς δογµατικές ἁπλουστεύσεις καὶ ἀπό τίς 
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«διεθνιστιχές» ἐξαρτήσεις ἀπό ξένα «ὑπερεθνικά» κέντρα ἀποφά- 
σεων. Ἔννοοῦιε τήν προσαριογἡ του στίς συνθῆχες τῆς ἐποχῆς 
µας καί στίς σημερινές ἀπαιτήσεις ἀνάπτυξης τῆς πάλης γιά τὀ 
σοσιαλυσιό συγκεκριµένα στή χώρα µας. Ἰαΐ δέν ἐννοοῦμε καθό- 
λου τήν ἄρνγηση τῶν θασικῶν χαρακτηριστικῶν τοῦ κομμουνιστι- 
κοῦ χ.νήµατος, ὅπως αὐτά διαμορφώθηκαν ἱστοριχά δημιουργών- 
τας µιά πολύ συγκεκριμένη πολιτική ποιότητα. Δέν ἐννοοῦμε χα- 
θόλου τήν ἄρνηση τῆς παράδοσης τοῦ χομμουνιστικοῦ χόμματος, 
ἀλλά ἀντίθετα διεκδικοῦμε τή συνέχιση αὐτῆς τῆς παράδοσης σάν 
οἱ γνήσιοι φορεῖς τῆς ἑπαναστατικῆς κατεύθυνσης στό ἐργατικό 
Χίνηµα στίς καινούργιες συνθήκες. 

Ὅταν τά χόμματα τοῦ εὐρωκομμουνισιοῦ ἀπορρίπτουν τή δι- 
Χτατορία τοῦ προλεταριάτου καί τὀ σοθιετικὀ πρότυπο, ὅταν ἔπε- 
ξεργάζονται τό δημοχρατικό δρόµο πρὀς τὸ σοσιαλισµὀ, δέν ση- 
µαίΐνει Χαθόλου πώς ἐγκαταλείπουν τὀν ἰδεολογιχοπολιτιχό χῶρο 
τοῦ κομηιουνιστικοῦ κινήματος χαί τίς παραδόσεις του. Αὐτό τό ἀν- 
τιλαιθάνονται πολύ καλά οἱ ἐργαζόμενες μάζες, πού ξεχωρίζουν 
μέ σαφήνεια, παρά τήν ἐξωτεριχή ὁμοιότητα τῶν διαχηρύξεων, 
τά κοιιουνιστικἀ κόμματα ἀπό τά ἀντίστοιχα σοσιαλυστικἀ καί 
σοσιαλδημοκρατικάἀ. Χωρίς νά ξέρουμε ποιά ΝΚ τοῦ «εύρωκομμου- 
γισμοῦ» θά ἦταν πρόθυια νά ἀλλάξουν τὀν τίτλο τους, ὅπως ἔσχυ- 
ρίξεται ὁ Σπ. Λιγαρδᾶτος, τό θέθαιο εἶναι πώς κανένα δὲν ἔχει δεί- 
ξει τήν παραμικρή διάθεση νά ἀπαρνηθεῖ τὸ χαρακτήρα καί τίς 
παραδόσεις του. Δέν εἶναι σωστό λοιπὀν, δέν ἔχει ἀπολύτως χανένα 
ἀντίκρυσμα στήν πραγματικότητα, τὸ νά ἐμφανίζεται χανείς στήν 
Ἑλλάδα σάν ἁπαδός τοῦ «εὐρωχομμουνισμοῦ» καί ταυτόχρονα νά 
διαχωρίζεται καί νά ἀντιπαρατίθεται πρός τὸ κομμουνιστικό χίνη- 
μα, χαρίζοντάς το στό ΚΚΕ. ἐξ. Λὐτό ἀποτελεῖ ιά αὐθχίρετη ἔχλε- 
Χτικιστική τοποθέτηση, πού μπορεῖ µέν νά συµθιθάζξεται µέ νοη- 
τικά σχήματα χαί µέ ὑποχευμεγικές ἐπιθυμίες ἁτόμων, ἀλλά δέν 
ἔχει σχέση µέ συγχεχριµένη πολιτική πού ἀπευθύνεται πρὀς τίς 
μάζες. 

Εἶναι θέθαια γεγονός πώς οἱ ἁλαλγές πού συντελοῦνται σέ ὁρι- 
σιικένα σοσιαλιστικά χόμµατα, τῆς Εὐρώπης ἰδιαίτερα, σέ συνδυα- 
σιὀ μέ τήν ἀνάπτυξη τοῦ ρεύματος τοῦ «εὐρωκομμουνισμοῦ», δη- 
μιουργοῦν τή θάσιµη προοπτική γιά μιά δρισµένη γεφύρωση τοῦ 
ῥήγινατος τοῦ 1918 - 19, γιά µιά νέα ἑγότητα στὀ διεθνές ἔργατι- 
κό κίνημα. Μιά τέτοια ὅμως ἱστοριχή συνάντηση δἐν εἶναι δυνα- 
τὸ νά κατανοεῖται σάν ἀπόρριψη τῆς ἐπαναστατικῆς κατεύθυνσης 
χαί τῶν θασικῶν της χαρακτηριστικῶν, ὅπως τἀ διαμόρφωσε ἡ 
ἴδια ἡ ἐξέλιξη τοῦ ἐργατικοῦ χιγήµατος. Κα ἡ διαδικασία πρα- 
Υματοποίησής της θά ἀπαιτήσει χρόνο καί θά διαφέρει σηµαντικά 
ἀπό χώρα σἐ χώρα. Στήν Ἑλλάδα, ὅπου τὀ πολιτιχὀ ἐργατιχό 
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κίνημα ἐχφράστηκε σχεδὀν ἀποχλειστικά µέ τὸ ΚΚΕ,, μιά τέτοια 
διαδικασία εἶναι ἀδύνατο νά μήν ξεκινᾶ ἀπ᾿ αὐτό τό πραγµατικό 
γεγονός χαί ἀπό τὶς ἰσχυρότατες παραδόσεις πού ἔχει δημιουργή- 
σει. 


Ἡ σημασία τῆς τιαράδοσπς 


Ἐρῶ, πρὲπει ἴσως νά σταθοῦμε περισσότερο στή σηµασία αὐτῆς 
τῆς παράδοσης. Ὁ Σπύρος Λιναρδᾶτος μιλάει χλευαστικά γιά τή 
"σηϊνκσία πού δίνει τὸ ΙΕ ὁσωτ. σέ τίτλους χαΐ σύμθολα καθώς 
καί γιά τήν ἐπιμονή του νά μιλάει γιά τήν ἑνότητα τοῦ χομµουνι- 
στιχκοῦ χινήµατος τῆς χώρας. Μιὰ τέτοια στάση πρὀς τήν παρά- 
δοση τοῦ κομμουνιστικοῦ χιγήµατος φανερώνει τό λιγότερο παρα- 
νόησή της χαίΐ ὑποτίμηση τῆς γιγάντιας δύναμης πού χρύθει. Ἡ 
παράδοση αὐτή λειτουργεῖ στή σηµεριγἡ πολιτική πραγµατιχότη- 
τα χαί πρίν ἀπ᾿ ὅλα στή συνείδηση τῶν λαϊκῶν μαζῶν, ὄχι σάν ἡ 
ἐπιθίωση τῶν «σταλινικῶν» ἡ «νεοσταλινικῶν» χαρακτηριστικῶν 
στό χίνηµά µας. Λειτουργεῖ πρίν ἀπ᾿ ὅλα --- καί αὐτό ἔχει ἰδιαί- 
τερη πολιτική σηµασία --- σάν ἡ ἐπιθίωση τοῦ ἐπαναστατικοῦ, ᾱ- 
γωνιστικοῦ, ταξιχοῦ χαρακτήρα τοῦ χιγήµατος σήµερα. Πρόκει- 
ται γιά γεγονός πολύ κατανοητό, ἄν σκεφτεῖ Χανείς πώς ἀπό τὀ 
1918, τό πολιτικό χίνηµα τῆς ἐργατικῆς τάξης συνδέθηκε σχε- 
δόν ἀπόλυτα, µέσα σέ µιά σκληρή ἀγωνιστική πορεία, μέ τὸ ΚΚΕ. 

Ἁγεξάρτητα λοιπὀν ἀπό ὑποκειμενιχές προθέσεις, ἡ ἀπόρριφη 
τοῦ χοιμουνυστικοῦ κινήματος χαί τῶν θασικῶν του χαρακτηριστι- 
κῶν λειτουργεῖ στίς συνειδήσεις τῶν ἐργαζομένων μαζῶν, ὄχι σάν 
κάποια «εὐρωκομμουνιστική» ἐπιλογή, ἀλλά σἀάν ἀπόρριφη τῆς ἆ- 
γωνιστιχῆς παράδοσης τοῦ ἐργατικοῦ χινήµατος στἠν Ἑλλάδα. Καί 
ἁπωθεῖ αὐτόματα τά πιό συνευδητοποιηµένα ἀπό ταξική ἄποψη 
Ὁλήματα τῆς ἑργατικῆς τάξης καί γενικότερα τῶν ἐργαζομένων. 
Αὐτό, στίς συνθήκες τῆς διάσπασης τοῦ ἑλληνικοῦ κοινιουνιστικοῦ 
κινήματος, ἐκφράζξεται --- ἀντίθετα ἀπ᾿ ὅτι πιστεύει ὁ Σπ. Λιναρ- 
δᾶτος ---- πολύ πιό ἐπικίνδυνα ἀπ᾿ ὅντι ἂν δὲν ὑπῆρχε διάσπαση. 
Γιατί τό τελικό ἀποτέλεσια μιᾶς τέτοιας στάσης θά εἶναι ἡ ἴσχυ- 
ῥαποίηση τοῦ ΚΜΕ, ἐξ., πού ἔχανε χαί χάνει --- ἀκριέῶς γι αὐτό 
--- ὅτι μπορεῖ γιά νἀά ἐμφανιστεῖ σάν ὁ µοναδιχός καί «γνήσιος» 
ἐκπρόσωπος τοῦ χομμουνιστικοῦ κινήματος στἠν Ἑλλάδα καί νά 
εἰσπράξε, ἔτσι, µέ συγχεχρ'µένο πολιτικό κέρδος, τήν πελώρια ϐθε- 
τική παράδοση πού τό χίνηµα αὐτό δημιούργησε. 

Καΐ µέ τήν εὐχαιρία, ἄς μοῦ ἐπιτραπεῖ νά ἐπαναλάδω ἐξῶ µιά 
αὐστηρά προσωπική (ου ἄποψη. "Ότι ἀποτέλεσε σοθαρότατο πο- 
λιτικό λάθος ἡ στάση πού τήρησε µετά τή μεταπολίτευση ἡ τότε 
ἡγεσία τοῦ ΚΚΕ ἔσωτ. ἀπέναντι στήν παράδοση τοῦ χοιµονιστι- 


194 


κοῦ χινήµατος. Συγκεκριµένα, τὸ ὅτι σέ συνθῆχες θαθύτατης διά- 
σπασης δέν διεκδίκησε ἀποφασιστιχά ὅλα ὅσα συνδέονται, ἔστω χαί 
συναισθηµατικἁ γιά τίς συνειδήσεις τῶν ἐργαζομένων μαζῶν, µέ 
τήν παράβοση τοῦ χομμουνιστικοῦ κινήματος. Τό δτι ἄφησε σύμ- 
θολα καί τίτλος (ΚΚΕ, «Ριζοσπάστης», «ζομμουνιστική Ἔπιθς- 
ώρηση») στά χέρια τοῦ ΚΚΕ ἐξ. Τό ὅτι ἔδωσε τήν ἐντύπωση τῆς 
ἀποδοχῆς κάποιου μικτοῦ καὶ ἀπροτδιόριστου κομμα-ικοῦ σχ΄ µα- 
τος ΚΚΕ ἐσωτ. --- ΕΔΑ, ὅταν τό ΚΚΕ, ἐξ. διεχδιχοὖσε χραυγα- 
λέα τὴν ἰδιότητα τοῦ μοναδιχοῦ χοιμουνιστικοῦ χόμματος. Χατα- 
δημαγωγώντας τίς μάζες. Τό ὅτι, μαξί μ᾿ ὅλα αὐτά, δὲν ἔδωσε ᾱ- 
µέσως χαΐ μέ σαφήνεια τήν ἰδεολογικοπολιτιχή κατεύθυνση τοῦ 
ΚΚΕ, ἐσωτ. σέ πλήρη διάκριση ἀπό τὸ ΚΚΕ ἐς. καί ἄφηνε νά χαλ- 
λιεργοῦνται οἱ αὐταπάτες τῆς συγκόλλησης καὶ οἱ ἀιιφιθολίες γιά 
τήν ἀναγκαιότητα ὕπαρξης τοῦ ΚΚΕ, ἐσω-., πού τελικά λειτούρ- 
γησαν σάν πίεση γιά τή διάπραξη ἕνός ἀχκόινα σοθαρὀτατου λά- 
θους, τῆς ἀνισότιμης συμφωνίας γιά τήν Ἑνωμένη ᾿Αριστερά. 
"Αν. θέλουιε λοιπόν νά δυδαχτοῦμε ἀπό τίς χειροπιαστές καί 
ὀδυνηρές συνέπειες τῶν χειρισιῶν πού ἔγιναν ἐκείγη τήν κρίσιμη 
περίοδο, πρέπει νά ὁδηγηθοῦμε στά ἐντελῶς ἀντίθετα συιπεράσµα- 
τα ἀπό αὐτά πού χαταλήγει --- ἀπό διαφορετικές ἀφετηρίες --- ὁ 
ὃπ. Λιαρδᾶτος. . 


ΚΚΕ ἐσωτ. καί ΕΔΑ 


ἊἎπ΄ ὅσα εἴπαμε πιό πάνω, γίνεται φανερό πώς δέν ἀρχεῖ χαθό- 
λου ἡ ἁπόρριφη τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου χα τοῦ σοδθιε- 
τικοῦ προτύπου, ὅπως χαΐ ἡ ἀποδοχή τοῦ δημοκρατικοῦ δρόµου 
πρὀς τὀ σοσιαλισμό, γιά νἀ δημιουργηθοῦν οἱ ἀναγχκαῖες προὺπο- 
θέσεις γιά µιά ὁμασπονδία τῆς ᾿Αριστερᾶς ἡ πολύ περισσότερο γιά 
τή διαµόρφωση ἑνός ἐνιαίου φορέα. Τό πρόθληµα εἶναι πολύ πιό 
σύνθετο. Ἡ διάκριση ἀνάμεσα σὲ µιά κομμουνιστική καί µιά µή 
κομμουνιστική ἐπιλογή εἶναι θεμελιώδης καί δέν μπορεῖ νά παρα- 
γνωρίζεται στήν ἀντιμετώπιση ἑνός τέτοιου προθλήματος. 

Ὅ Σπύρος Λιναρδᾶτος ἰσχυρίζεται πώς ἡ ΕΔΑ, ἐκσυγχρονι- 
σιένη χαΐ ἁπαλλαγμένη ἀπό τὰ δεσμά τῆς καθοδήγησης ἀπό τήν 
«ἐμιγχράτσια», πρόσφερε τὀ πιό κατάλληλο πλαίσιο γιά ιά νέα 
ἑνότητα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος στή χώρα µας. "Ας δοῦμε ὅιως 
πιό προσεχτικά τὸ ζήτημα. 

Ἡ προδιχτατορική ΕΔΑ ἀναπτύχθηχε στὲς συνθῆχες τῆς παρα- 
νοµίας τοῦ ΚΚΕ, ὅταν ἦταν χοιγή συνείδηση γιά τὸ ἐργατιχό χί- 
Υηµα, ὅπως αὐτό εἶχε ἱστορικά διαμορφωθεῖ, πώς δέν εἶχε ἄλλη 
δυνατότητα ὀργανωμένης πολιτικῆς παρουσίας ἔξω ἀπό τήν ΕΛΑ. 
Ἡ διακήρυξη τότε τῆς ΕΔΑ πώς δέν εἶναι κομμουνιστικό χόμμα, 
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γινόταν δεκτή σάν ἐπιθεθλημένη ἀπό τίς συνθήκες χαί δὲν Χλόνι- 
ζε καθόλου τήν ἐμπιστοσύνη τοῦ ἐργατικοῦ χινήµατος ἀπέγαντί 
της. Πολύ περισσότερο μάλιστα πού στήν πράξη, οἱ πολιτικὲς, ἴ- 
δεολογικές χαί ὀργανωτικές ἐπιλογές της θρίσκονταν γενικά σε 
ἁριιονία µέ τήν κομμουνιστική ἀντίληψη. Μέσα σ᾿ αὐτὲς τίς συν- 
θῆχες, ἡ ΒΔΑ. ἕδρασε σἀν Ἡ νόμιμη ἔχφραση τοῦ κομμουνιστικοῦ 
κινήματος, δημιουργώντας ταυτόχρονα, µέσα στήν πάλη πού ἕἔκα- 
νε, πολύτιμες ἐμπειρίες χαί μιά μεγάλη παράδοση. 

Ἡ σηµερινή δµως ΕΔΑ, διαχηρύασοντας ἐπίσης πώς δέν εἶναι 
κομμουνιστικό χόμμα, στίς συνθῆκες πού ἡ δράση χομμουνιστικοῦ 
κόμματος εἶναι νόμιμη, ἀπηχεῖ πρός τό ἐργατικό χίνηµα πολύ δια- 
φορετιχά ἀπ᾿ δ,τι ἡ προδικτατοριχή ΕΔΑ. Γιατί αὐτή ἡ διακήρυ- 
ξη σήµερα γίνεται συγκεχριµένη πολιτική ἐνέργεια µέ οὐσιαστι- 
κό περιεχόµενο, ὅπου ἐνυπάρχει µιά ὁρισμένη διάσταση ἄν ὄχι ἀν- 
τιπαράθεση πρὀς τήν κομμουνιστική ἀντίληφη. Καίΐ ὅσο ἡ ΕΔΑ 
θά, ἀγωνίζεται νά ἀποδείξει καί στήν πράξη τό «αἡ χομμουνιστιχό 
της χαρακτήρα, πιστεύοντας πώς ἔτσ, ἀποκτάει εὐρύτητα, τόσο 
περισσότερο θά μεγαλώνει ἡ δυσπιστία τοῦ ταξιχά συνειδητοποι- 
ούμενου τμήματος τῆς ἐργατικῆς τάξης χαί γενικότερα τῶν ἔργα- 
ζομένων ἀπέναντί της. τά πλαίΐσια αὐτά, ἡ ἀπόρριφη τῆς δικτα- 
τορίας τοῦ προλεταριάτου Χαί τοῦ σοθιετικοῦ προτύπου ἀπό τήν 
ΕΔΑ, ἡ διαχήρυξή της γιά τὸ δημοκρατικό δρόµο πρὀς τὀ σοσια- 
λισμό χατανοοῦνται ἀπό τίς ἐργαζόμενες μάζες σάν στοιχεῖα μιᾶς 
ἰδεολογιχοπολιτικῆς ἐπιλογῆς πολύ διαφορετικῆς ἀπό ἐχείνην τῆς 
προδικτατορικῆς ΕΔΑ, ἀλλά καί ἀπ᾿ αὐτήν τοῦ ΚΚΕ ἔσ. σήµερα. 

Οταν, λοιπὀν, ὁ Σπ. Λιγαρδᾶτος ἰσχυρίζεται πώς ἡ ΕΔΑ ἀπο- 
τελεῖ τό πλαίσιο γιά µιά νέα ἑγότητα τοῦ ἐργατικοῦ χινήµατος τῆς 
χώρας µας καί φέρνει ἁπλῶς σἀν ἀπόδειξη τίς διακηρύξεις τῶν 
προθἐσεών της νἁ Υίνει ἕνα τέτοιο πλαίσιο, παραγνωρίξοντας τίς 
πραγματικές καταστάσεις πού καθορίζουν τήν τοποθέτηση τῶν ἐρ- 
γαζομένων μαζῶν, δέν μπορεῖ δέθαια νά γίνει πειστικός. 

Φυσικά, ἡ ΕΔΑ, ἔχει τίς δικές της ἀντιλήψεις καί χαράζει τό 
δικό της δρόµο. Κανείς δέν ιιπορεῖ νά τῆς ἀμφισθητήσει αὐτό τό 
δικαίωµα. Τό ἴδιο, ὅμως, δικαίωµα ἔχει καί τὸ ΚΙΗΕ ἐσωτ. Λὐτό 
ἀκριθῶς τὸ δικαίωμά του ἀσκεῖ ὅταν ἀρνεῖται νά δεχτεῖ “(μοσπον- 
δία τῶν δυνάμεων τῆς ᾿Αριστερᾶς καί ἐνιαῖο φορέα ἔξω ἀπό τό 
ἔδαφος τοῦ κομμουνιστιχοῦ κινήματος, τοῦ ὁποίου τήν ἔκφραση 
διεχδικεῖ καί θά συνεχίσει νά διεχδικεῖ. Καΐ ἀντιμετωπίζει ἔτσι 

ὐτό τό θέµα ὄχι ἀπό ἀτολμία, ἀλλά ἀπό πολύ οὐσιαστιχό ἐνδια- 
φἐρον γιά τίς τύχες τὶς ἀντιδογματικῆς καί αὐτόνοιης ᾿Αριστε- 
ρᾶς. "Οχι γιατί ἀποθλέπει σέ κάποια «συγχόλληση» µέ τὸ ΚΚΕ 
ἐξ. ἀλλά γιατί θέλει νά διεξαγάγει µέ συνέπεια καί ἀποτελεσμα- 
τιχότητα τήν πάλη γιά τήν ἀπομόνωσή του καί τήν ἐξουδετέρωση 
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τῆς καταστροφικῆς γιά τὸ ἐργατικό καί δηµοχρατιχό χίνηµα δρα- 
στηριότητάς του. Όχι γιατί λέει «μισόλογα χαί µισαλήθειες» ἆλ- 
λά γιατί δέ χάνει ἀπό τὰ μάτια του τὸ στόχο τῆς νίκης τῆς ἐπα- 
νάστασης στήν Ἑλλάδα, τήν ἐξασφάλιση τῶν πραγματικῶν προὺ- 
ποθέσεων γιά τό δημοκρατικό δρόµο πρὀς τό σοσιαλισμό. 

Ὅταν ἔχουμε λοιπόν µιά τέτοιχ πραγματικότητα καί ταυτόχρο- 
γα ὅμως µιά µεγάλη σύμπτωση στίς πολιτικές ἐκτιμήσεις δέν εἶναι 
σωστό οἱ συζητήσεις ἀνάμεσα σε χόμµατα τῆς ᾿Λριστερᾶς, ποὺ ἐ- 
πιδιώχουν καὶ πρέπει νά ἐπιδιώκουν τή συνεργασία, νά ξεφεύγουν 
σέ τέτοιες ἐπιθέσεις ὅπως αὐτή τοῦ Σπύρου Λιναρδάτου, ὅσο καί 
ἄν δέν εἶναι ὑπεύθυνα ἐξουσιοδοτημένος ἀπό τήν ἡγεσία τῆς ΕΔΑ. 
Εἶναι πολύ προτιμότερο νά προσπαθήσουμε ὅλοι νά συµθάλουµε 
στή διαµόρφωση ἑνός χλίµατος συνεργασίας στἁ σημεῖα πού ὑπάρ- 
χει ἤδη συμφωνία. Οἱ κοινοί ἄγῶνες Ἀνάμεσα στοὺς πέντε σχηµα- 
τισμούς τῆς ᾿Αριστερᾶς πού ἔχουν Ίδη θρεῖ µιά κοινή γλώσσα συ- 
νεργασίας, µαξί μὲ ἕναν καλοπροαίρετο χαὶ ὑπεύθυνο διάλογο µέ 
κριτήριο τή ζωή, θά ἀνοίξουν νέες προοπτικές καὶ θά δείξουν τἰ 
πρέπει νά γίνει παραπἑρα. 


[«ΑΝΊΊ», τεῦγος το/1θΊτ] 
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ΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΣΟΒΙΕΤΙΚΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 


Τό σχέδιο τοῦ νέου σοθιετικοῦ Συντάγματος πού συζητεῖται τώ- 
ρα στήν ΕΣΣΔ, προκάλεσε µιά ἐντελῶς διαφορετική συζή-ηση στὀν 
ἔξω κόσιο. Στό χῶρο τῶν χομμουνιστῶν, ὑπῆρξαν οἱ ἄχριτοι ὑμνη- 
τὲς --- ὅπως τό διχό µας ΚΚΕ ἔξωτ. --- πού νόμισαν πώς θρῆχαν 
τήν εὐχαιρία νά δοξάσουν ἁπλῶς τὸ πολιτικό καθεστώς τῆς ΒΣΣΔ 
καὶ νά μιλήσουν γιά τήν ἀνεπτυγμένη σοθιετική δηµοχρατία πού 
ἀντικατοπτρίζεται στὀ σχέδιο τοῦ νέου Συντάγματος. Ὑπῆρξαν ὅ- 
µως χαί πάρα πολλοί πού µέ τήν πικρή ἐμπειρία τοῦ παρελθόντος, 
σημειώνουν τή σοθαρἡ ἀντίφαση ἀνάμεσα στήν προσπάθεια νἁ δια- 
κηρυχτοῦν δημοκρατικά δικαιώµατα χαί ἐλευθερίες καί στήν πρα- 
γματικότητα πού ἐπικρατεῖ ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη στήν ΕΣΣΔ. 

Ποιά θά εἶναι λοιπόν ή πραγµατικἠ ἐπίδραση τοῦ νέου σοθιετι- 
κοῦ Συντάγματος στἠ ζωή τῆς ΕΣΣΔ, σέ δ.τι ἀφορᾶ τὀν Χρίσιμο 
τοµέα τῆς ἀνάπτυξης τῆς δημοκρατίας; Σ αὐτό τὸ ἐρώτημα θά 
προσπαθήσουμε νά δώσουμε µιά πρώτη --- χαί θέδαια ὄχι ὁλοχλη- 
ῥωμένη, οὔτε µέ «συνταγματολογικές» ἀξιώσεις -- ἀπάντηση. 

"Όταν μιλᾶμε γενικά γιά Σύνταγμα στίς καπιταλιστικές χῶρες, 
ἐννοοῦμε πολύ ἁπλά ἕνα κείµενο ὅπου καταγράφεται ἡ µορφή τοῦ 
κράτους, ἡ διάρθρωση, ἡ λειτουργία καὶ οἳ ἀρμοδιότητες τῆς χρα- 
τικῆς ἐξουσίας καθώς καί τά δικαιώµατα καί οἱ ἐλευθερίες τοῦ 
λαοῦ. ναι ἔτσι ἕνα Σύνταγμα πιό δημοκρατικό ἀπό ἕνα ἄλλο, στό 
όαθμό πού κατοχυρώνει πραγματικά καί εὐρύτερα τά λαϊκά δι- 
παιώµατα καί ἐλευθερίες, στὀ θαθιό πού δίνει στίς λαϊκές μάζες 
µεγαλύτερη δυνατότητα νά μετέχουν στή διαµόρφωση τῆς χρατι- 
χῆς ἐξουσίας, νά τήν ἐλέγχουν καὶ νά προστατεύονται ἀπό τίς τυ- 
χόν αὐθαιρεσίες της, ἀλλά ταυτόχρονα καί στὀ 6αθµό πού δέν ἆ- 
φήνει περιθώρια γιά τέτοιου εἴδους αὐθαιρεσίες, εἴτε χατά τή δια- 
τύπωση τῶν νόμων, εἴτε στήν ἐφαρμογή τους. Μαί ἐπειδή μιλᾶμε 
γιά Σύνταγμα ταξικῶν κοινωνιῶν, εἶναι φανερό πώς σ᾿ ὅλα τά πα- 
ῥαπάνω ἀνταναχλᾶται στἠν οὐσία ἕνας ὁρισιένος συσχετισμός τα- 
ξικῶν δυνάµεων στή χώρα, µιά ὁρισμένη ἱσορροπία πού ἀμφισθη- 
τεῖται μέν συνεχῶς ἀπό τήν ταξιχή πάλη, ἀλλά πού ὅσο δὲν ἔχει 
ἀνατραπεῖ ἀχόμα στἀ δᾳσικἀ της σημεῖα, καθορίζει τά ὅρια τῶν 
ἁδιάκοπων ἀνταγωνισμῶν ἐκμεταλλευτῶν χαί ἐκμεταλλευομένων, 
κυθδερνώντων καί χυθερνωµένων. 

Ὅταν μιλᾶμε γιά τό σοθιετιχό Σύνταγμα, οἱ ὅροι γιά νά µπο- 
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ροῦμε νά τὀ χρίνουµε εἶναι πολύ διαφορετιχοἰ. Κατ ἀρχήν χαμιά 
διερεύνηση δέν θά εἶναι σωστή, ἀν ἀποσιωπᾶ τό χεφαλαιῶδες γε- 
γονός δτι στήν ΕΣΣΔ -- πρᾶγμα ποὺ ἐκφράζεται στὀ Σύνταγμά 
της --- δέν ὑπάρχει καπιταλιστική ἰδισκτησία στά αιέσα παραγω- 
γῆς, δέν ὑπάρχουν σχέσεις ἰδιοκτησίας τέτοιες πού νἁ δίνουν τή 
δυνατότητα, µέ τήν ἀξιοποίησή τους, νὰ γίνεται ἐχμετάλλευση ἄν- 
θρώπου ἀπό ἄνθρωπο. Αὐὗτό τὸ γεγονός ἀνοίγει τίς πιὀ µεγάλες 
ἀντιχειμενικές δυνατότητες γιά τήν πλήρη ἄνθιση τῶν δηµ.οχρατι- 
χῶν ἐλευθεριῶν, γιά τήν οὐσιαστική ἄσχηση τῆς ἐξουσίας ἀπό τὀν 
ἴδιο τό λαό. ᾿Απομένει ὅμως νά διερευνηθεῖ πῶς οἱ ἀντιχειμενικές 
αὐτές δυνατότητες ὑλοποιοῦνται στἠν πράξη. ᾽Απομένει νά διευκρι- 
γιστεῖ τό χατά πὀσο ἡ χρατική ἐξουσία, ὄχι µόνο ἐξ ὁρισμοῦ, ἀλλά, 
στήν πράξη, ἀναδείχνεται πραγματικά ἀπό τήν ἐλεύθερη θἔληση 
τοῦ λαοῦ καί ἐλέγχεται οὐσιαστικά ἀπ᾿ αὑτόν. Γιατὶ ἡ µέχρι τά 
σήµερα πρακτική στήν ΕΣΣΔ --- καί σὲ ἄλλες σοσἰαλιστιχές χῶ- 
ῥρες --- διέλυσε τήν αὑταπάτη τῆς αὑτόματης δῆθεν ἀντιστοιχίας 
ἀνάμεσα στίς ἀντιχειμενιχές (κοινωνικοοικονομικές) δυνατότητες 
γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς δημοκρατίας καί στήν ὑλοποίησή τους στήν 
πράξη, διέφευσε τό μῦθο πώς στήν ἘΣΣΔ δέν ὑπάρχει ἀντίθεση 
μεταξύ τῆς κρατικῆς ἐξουσίας καί τοῦ λαοῦ. 

Τό νέο σοθιετιχὀ Σύνταγμα περιγράφει τό χρατικὀ σύστημα τῆς 
ΕΣΣΔ µέ τέτοιο τρὀπο ὥστε νἀ δημιουργεῖται ἡ Σγτύπωση ὅτι δἐν 
ὑπάρχουν περιθώρια διάστασης ἀνάμεσα στήν κρατική ἐξουσία χα 
στὀ λαό. Πρός τήν ἴδια αὑτή κατεύθυνση λειτουργεῖ καί ἡ περιγρα- 
φή τῶν δημοκρατικῶν δικαιωμάτων καί τῶν πολιτικῶν ἐλευθερι- 
ὤν τοῦ σοθιετικοῦ λαοῦ. Καὶ ή ἀλήθεια θά ἦταν πραγματικᾶ αὖ- 
τή, ἄν τό Σύνταγμα ἀντανακλοῦσε τίς σχέσεις ἀνάμεσα στὀ πραγµα- 
τιχό πανίσχυρο κέντρο ἐξουσίας πού ὑπάρχει στήν ἘΣΣΔ καί στὀ 
λαό. Καὶ αὑτό τὀ κέντρο πραγματικῆς ἐξουσίας εἶναι τὸ ΚΚΣΕ, 
ἡ μᾶλλον --- μέ τήν ὑπερσυγκεντρωτική ἐσωτεριχή λειτουργία -του 
- ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ. 

Στό ἄρθρο ϐ τοῦ σχεδίου τοῦ νέου σοθιετικοῦ Συντάγματος ἀνα- 
φέρεται; 

«Ἡ δύναμη ποὺ καθοδηγεῖ καί κατευθύνει τὴ σοθιετικἠή χοινω- 
γία, ὁ πυρήνας τοῦ πολιτικοῦ της συστήµατος χι ὅλων τῶν κχρατι- 
χῶν χαί κοινωνικῶν ὀργανώσεων εἶναι τὸ Κομμουνιστικό όνμα 
τῆς Σοθιετικῆς Ἔνωσης. Τό ΚΚΣΕ ὑπάρχει γιά τὸ λαό καί ὑπη- 
ρετεῖ τό λαό. 

Τό Κομμουνιστικό Κόμμα, ἐξοπλισμένο µέ τή μαρξιστική - λενι- 
γιστική θεωρία, χαράζει τή γενική προοπτική ἐξέλιξης τῆς χοινω- 
νίας, τή γραμμή τῆς ἐσωτερικῆς χαί ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῆς 
ΕΣΣΔ, καθοδηγεῖ τή µεγάλη δημιουργική δραστηριότητα τοῦ Σο- 
θιετικοῦ λαοῦδ, προσδίδει προγραμματισμένο, ἐπιστημονικά ϐθεµε- 
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λιωμένο χαρακτήρα στήν πάλη του γιά τή νίκη τοῦ κομμουνισμοῦ». 

Θά περίμενε χανείς πώς ἕνα Σύνταγμα πού θέλει νά ἐχφράσει 
χαί νά χαταχυρώσει τήν πραγματική λαϊκή χυριαρχία, στἁ πλαί- 
σια μάλιστα ἕνός «παλλαϊκοῦ χράτους», θά ἀσχολιόταν τουλάχιστον 
μέ τόν ἀκριθὴ προσδιορισμό τῶν ὁδρίων δράσης αὐτοῦ τοῦ παράγον- 
τα πού ὀνομάζεται ΚΚΣΕ καὶ πού ἀναλαμθδάνει τέτοιο σοθαρότα- 
το ρόλο στἁ πλαίσια τοῦ σοθιετικοῦ πολιτικοῦ συστήµατος. Θά πε- 
ρίµενε κανείς νά δεῖ τί ἐπιτρέπεται καὶ τί δέν ἐπιτρέπεται στὀ 
ΚΚΣΕ  νἀἁ κάνει συγχεχρυμένα σἀν παράγοντας λειτουργίας τῶν 
σοθιετικῶν κρατιχῶν θεσμῶν. Κάτι τέτοιο ὅμως δέν γίνεται πἐρα 
ἀπό τήν ἀναφορά τοῦ ἄρθρου 99 ὅπου ἁπλῶς λέγεται πώς τό δι- 
καΐωμα ἀνάδειξης ὑποφηφίων γιά ἀντιπροσώπους στἁ σοθιέτ ἀνή- 
χει στίς ὀργανώσεις τοῦ ΚΚΣΕ, στίς συνδικαλιστικές ἑγώσεις, στήν 
Κοισομόλ, στίς συνεταιριστιχές χαί ἄλλες κοινωνικές ὀργανώσεις, 
στίς ἐργασιαχές ὁμάδες. Πουθενά ἀλλοῦ δἐν γίνεται λόγος γιά τό 
ΚΕΣΕ. Καὶ δἐν πρὀχειται θέδαια. γιά παράλειψη, ὅπως δέν ἦταν 
παράλειψη χαὶ στὀ προηγούμενο «σταλινιχό» Σύνταγμα τοῦ 1956. 

Στήν οὐσία, τὀ σχέδιο τοῦ νέου Συντάγματος τῆς ΕΣΣΔ ἀναγνω- 
ρίζει µέ τὀν τρόπο αὑτό µ.ἀ ἡγετική δύναμη στὀ σοθιετικό κράτος 
πού θρίσχεται πάνω ἀπό τὸ ἴδιο τὸ Σύνταγμα, πάνω ἀπό τούς θε- 
σμούς πού τόσο λεπτομερειαχά περιγράφονται, πάνω ἀπό χάθε 
λαϊκό ἔλεγχο. Καί αὐτὴ ἡ ἀναγνώριση -- πού ἀνταναχκλᾶ τήν πραγ- 
µατιχότητα --- ὑποθιθάζει ἁπότομα ὅλο τό σύστημα τῶν κρατικῶν 
θεσμῶν τῆς ΕΣΣΔ καί τῶν λαϊκῶν ἐλεθεριῶν καί δικαιωμάτων, 
σὲ ἕνα σύστημα «ὑπό χηδειονίαν», σὲ ἕνα σύστηια πού λειτουργεῖ 
στά πλαίσια χαί µόνο πού καθορίζει ἡ ἑκάστοτε ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ, 
ἡ ὁποία ἀποτελεῖ ἔτσι τὸ πραγµατικὀ κέντρο ἐξουσίας, πἀνω ἀπ᾿ 
ὅλα ὅσα θεσπίζει τὸ Σύνταγμα γιά τἀ σοθιέτ, γιά τίς ἐλευθερίες 
κλπ. Αὐτή ἡ σχέση Κόμματος --- λαοῦ, Κόμματος --- κράτους πού 
καταλήγει στήν ἀνεξέλεγχτη ἀπὸ τίς λαϊκές μάζες ἐξουσία τῆς 
ἑκάστοτε ἡγεσίας τοῦ ΚΚΣΕ -- πού διαμορφώνεται χαί αὑτή στά 
πλαίσια ἑνός χλειστοῦ καί µόνο χύχλου χομματικῶν στελεχῶν --- 
δημιουργεῖ τό πραγµατικό πολιτικὀ πρόθληµα πού ὑπάρχει καί δι- 
αιωνίζεται στήν ΕΣΣΔ, τὸ πρὀθληµα τῆς οὐσιαστικῆς συκμετοχῆς 
τῶν λαϊκῶν μαζῶν στήν ἐξουσία. πού δἐν προωθεῖ καθόλου τὸ σχέ- 
διο τοῦ νέου Συντάγματος τῆς ΕΣΣΔ. 

"Ὅποιος ἔχει ζήσει ἕστω χαί λίγο στή Σοθιετικἠ Ἔνωση, εἶναι 
ἀδύνατο νά μήν ἔχει ἀντιληφθεῖ αὐτή τήν πραγματικότητα. Ἡ 
θεοποίηση τοῦ Ἱζόμματος, µέ ὅλα τά µέσα μαζικῆς προπαγάνδας 
εἶναι πλήρης. Οἱ ἐπιλογές καί ἀποφάσεις τοῦ ΚΚΣΕ --- ἀχριθέ- 
στερα, τής ἡγεσίας του --- δέν συζητοῦνται, δέν προορίζονται γιά 
οὐσιαστιχή συζήτηση, ἁπλῶς ἐφαρμόζονται, Ἡ µονόπλευρη πλη- 
ροφόρηση, πού ἔχει σάν ἄμεση συνέπεια τήν ἐξουδετέρωση κάθε 
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οὐσιαστικοῦ διαλόγου, στρέφεται ἀνοιχτά στήν καταπολέμηση τῆς 
χριτικῆς σχέψης, στήν ἀποθάρρυνση κάθε ἀμφισθήτησης τῆς ἀπό- 
λυτης αὐθεντίας τοῦ Κόμματος καὶ τῆς ἡγεσίας του. Ὅταν λ.χ. ἆ- 
ποφασίστηχε ἡ ἀποθολή τοῦ Νικολάι Ποντγκόρνυ, προέδρου τοῦ 
Προεδρείου τοῦ ᾿Ανωτάτου Σοθιέτ, ἀπό τὸ Π. Τ. τῆς Κ. Β. τοῦ 
ΚΗΣΕ χωρίς χαµιά ἀπολύτως ἐξήγηση, κανένα ἀπολύτως ἀπό τὰ 
1617 µέλη - θουλευτές τοῦ Ανωτάτου Σοθιέτ (τοῦ «μπλόκ τῶν 
χαιμουνιστῶν χαί ἐξωκομματικῶν») δἐν διανοήθηχε χαί οὖτε ἦταν 
δυνατό νἁ διανοηθεῖ χἀν νά ζητήσει πρόσθετες Σξηγήσεις γιά 
τούς λόγους πού τυχόν θά ἐπέθαλλαν τήν ἀντικατάσταση τοῦ προέ- 
δρου τοῦ Σώματος. Γιατί ἁπλούστατα, στὸ πλέγια τῶν σχέσεων 
πού ὑπάρχουν σήλερα στἠν ΕΣΣΔ, κάθε ἐχπρόσωπος στά ὄργανα 
κρατικῆς ἐξουσίας αἰσθάνεται πώς λογοδοτεῖ κατά χύριο λόγο στό 
Κόμμα καί µόνο µέσα σ᾿ αὐτά τἀ πλαίσια λογοδοτεῖ --- ὑποτίθεται 
--- στὀ λαό. 

Ἐπί δεκαετίες ὁλόχληρες ἔχει χαλλιεργηθεῖ αὐτό τό χλίµα τῆς 
ἄχριτης ἀποδοχῆς τῶν ἀποφάσεων τῆς ἡγεσίας τοῦ ΚΚΣΕ. Μέ 
θάση αὐτὴ τή συστηματική διαπαιδαγώγηση τοῦ σοθ.ετ.κοῦ λαοῦ, 
μέ τήν ὁποία εἶναι θαθύτατα διαποτισιένος ὁλόχληρος ὁ κρατιχός 
μηχανισμός, ἔχει δημιουργηθεῖ πιά µιά κατάσταση ἐξαιρετικά ἔπι- 
κίνδυνης πολιτικῆς ἁδιαφορίας στίς λαϊχές μάζες, πού παραλύει 
τίς ἐσωτεριχές δυνάµεις τῆς σοθιετικῆς κοινωνίας καί προκαλεῖ ὁ- 
Εὐτατες ἀντιφάσεις οἱ ὁποῖες ἐκδηλώνονται σ᾿ ὅλους τούς τομεῖς 
τῆς οἰκονομικῆς κοινωνικῆς καί πολιτιστικῆς δραστηριότητας. Καί 
τό χειρότερο ἀπ᾿ δλα εἶναι πώς ἡ κατάσταση αὐτή ἀναπαράγεται 
αὐτόματα, ὡς ἕνα θαθµό, µέ τήν συστηματική λογοκρισία καί τή 
μή ἀντικευνενική πληροφόρηση καὶ µέ τήν ἐπίκληση τοῦ σοθιετι- 
κοῦ πατριωτισμοῦ, τῶν διαφόρων κινδύνων, τῆς ἀνάγχης ὑπερά- 
σπισης τῆς ἐπανάστασης Χλπ., κλπ. Σ᾽ αὐτήν ἀκριθῶς τήν κα- 
τἁσταση τό σχέδιο τοῦ νέου σοθιετικοῦ Συντάγματος δἐν παρουσιά- 
ζει καμιά λύση. 


Χ 


Πρέπει νά καταλήξουμε μήπως πώς τὸ σχέδιο τοῦ νέου σοθιε- 
τικοῦ Συντάγματος ἀποτελεῖ ἕνα ἁπλό προπαγανδιστικό πυροτέ- 
Χνημα, ὅπως ἰσχυρίζεται ἡ ἀστική προπαγάνδα; 

Ἡ προπαγανδιστική πλευρά στήν ἐχπόνηση τοῦ νέου σοθιετιχοῦ 
Συντάγματος εἶναι ἀναμφισθήτητη. Μιά χώρα ποὺ ὃ θασιχός της 
γόµος παραμένει τό «σταλινικό Σύνταγμα» τοῦ 1906 (ἡ ἐπέτειος 
τῆς φήφισης τοῦ ὁποίου ἐξαχολουθεῖ νά γιορτάζεται μέχρι τώρα 
μέ γενική ἀργία στίς ὅ τοῦ Δεχέμθρη κάθε χρόνου) , στή διάρχεια 
Ἰσχύος τοῦ ὁποίου ἔγιναν πρωτοφανεῖς αὐθαιρεσίες κᾳ' διώξεις, 
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δύσκολα μπορεῖ νά πείσει, τουλάχιστον γιά τήν ἀποτελεσματικότη- 
τα τῶν θεσμῶν της. 

Θά ἦταν ὅμως λάθος νά ἔθλπε κανείς στὀ νξο σοθιετιχὀ Σύνταγ- 
µα μόνο τήν προπαγανδιστικἠ πλευρά. Τά ὅσα ὑπενθύμισε ὃ Λεο- 
γίντ Μπρέζνιεφ στήν εἰσήγησή του στὀ σχέδιο τοῦ νέου ΣῬυντάγμα- 
τος σχετιχά µέ τίς διώξεις τῆς σταλωικῆς ἐποχῆς χαί γιά τήν ἆ- 
γάγχη τῆς µή ἐπανάληψής τους, ἀντανακλοῦν µιά δρισµένη πολι- 
τικἠ πραγματικότητα στή σηµερινή ΕΣΣΔ. "Ἔχει συντελεστεῖ µέ- 
σα ἀπ᾿ δλες τίς ἀντιφάσεις καὶ τά ἐμπόδια, µιά δρισιένη πρόοδος 
στὀν ἴδιο τόν τρόπο σχέφης τοῦ σοθιετικοῦ λαοῦ. Ἰαί παρά τὸ γε- 
γονός ὃτι αὐτή ἡ πρόοδος θρίσχεται ἀχόμα μακριά ἀπό τοῦ νά 
θέτει στήν ἡμερήσια διάταξη τά οὐσιαστικά προθλήματα ἔχδημο- 
κρατισμοῦ τῶν θεσμῶν χαί τῆς ἐσωτερικῆς ζωῆς στήν ΕΣΣΔ, ἔπι- 
θάλλει μολαταῦτα µιά σαφή ἀπόρριψη τῶν μιορφῶν ἅμεσης χατα- 
πίεσης τῆς σταλινικῆς περιόδου. Σ’ αὐτή τή νέα πραγματικότητα, 
ἔχει συμθἀλει τὸ ἀνεθασμένο πιά μορφωτικό καὶ πολιτιστικό ἐπί- 
πεδο τοῦ σοθιετικοῦ λαοῦ καί ή δύναμη τῶν ἰδεῶν τῆς δηµοχρατίας 
στὸ σύγχρονο κόσμο. 

Νά γιατί, τὸ νέο σοθιετικὀ Σύνταγμα, θέλοντας νά ἔρθει σὲ µιά 
ὁρισμένη ἐπαφή μὲ αὐτή τήν πραγματικότητα, παρά τὀ γεγονός 
δτι δέν χάνει καμιά ἀπολύτως ἀλλαγή πρὀς τήν κατεύθυνση τῆς 
οὐσιαστικῆς συμμετοχῆς τῶν ἐργαζόμενων μαζῶν στἁ χέντρα λή- 
ψης τῶν ἀποφάσεων, συντελεῖ ἀντιχειμενιχά στή συνειδητοποίηση 
τῆς ἀνάγχκης μιᾶς τέτοιας ἀλλαγῆς, στήν ἰσχυροποίηση τῶν προ- 
σπαθειῶν πού τείνουν στὀ ξεπέρασμα τῶν σημερινῶν ἀντιφάσεων 
τῆς σοθιετικῆς κοινωνίας. 


[«Αὐγή», 9.Τ.19Τ1] 
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ΑΚΟΜΑ ΜΙΑ ΔΙΑΣΠΑΣΗ ΠΟΥ ΠΡΟΕΙΔΟΠΟΙΕΙ 


Ἡ διάσπαση πού ἀποπειράθηχε νά κάνει στὀ Ἡρετανικό ΚΚ 
µιά µιχρή ὁμάδα, εἶναι ἡ δεύτερη µέσα στούς τελευταίους μῆνες 
στὀ χῶρο τῶν δυτικοευρωπαϊκῶν κομμουνιστικῶν χομµάτων. Τό 
Μάρτη εἴχαμε µιά ἀνάλογη ἐνέργεια στὀ Σουηδικό ᾿Αριστερό Κόμ- 
µα (Κομμουνιστῶν). 

Τά συνθήματα τῶν διασπαστῶν χα στἰς δύο περιπτώσεις εἶναι 
πανομοιότυπα. Τά κόμματα ὅπου ἀνῆχαν µέχρι τώρα, µεταθλήθη- 
καν σἐ «σοσιαλδημοκρατικά» καί «ἀντισοθιετιχά». Οἱ διασπαστές 
τοῦ ΚΕ Βρετανίας ἔδωσαν μάλιστα ἰδιαίτερη ἔμφαση στὀ γεγονός 
ὅτι στὀ πρόγραµµα τοῦ κόμματος µέ τίτλο «Γιά τό θρετανικὀ δρό- 
µο πρός τό σοσιαλισμό» ἀπουσιάζει ἡ πρόθλεψη γιά τή δικτατορία 
τοῦ προλεταριάτου, πιστεύοντας προφανῶς πώς θρῆχαν ἔτσι τό χλει- 
δί µέ τό ὁποῖο οἱ ”Αγγλοι κομμουνιστές θά προχωρήσουν πρὀς τήν 
ἐξουσία. | 

Οἱ διαφορές ἀπόφεων χαί ἡ ὕπαρξη διαφωνιῶν στούς χόλπους 
τῶν ΚΚ τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης δέν συνιστοῦν τίποτε τὸ ἀφύσιχο. 
Ἡ κατεύθυνση τοῦ «εὐρωχομμουνισμοῦν πού θέτει χατά ἕναν χαι- 
γούργιο τρόπο τά προθλήµατα τῆς ἐπανάστασης στίς ἀνεπτυγμένες 
καπιταλιστικές χῶρες, ἔχει νά ὑπερνιχήσει ἀποστεωμένες ἀντιλή- 
ψεις, πού ἀδυνατοῦν νά συλλάθουν τἰς µεγάλες ἀλλαγές τῆς ἔπο- 
χῆς µας καί μένουν πεισματικά προσηλωμµένες στἁ πρότυπα ἅλ- 
λων χωρῶν καῖ ἄλλων ἐποχῶν. Αὐτές οἱ ἀντιλήψεις, στά πλαίσια 
κομμάτων πού δέχονται καί προωθοῦν τὸ δημοκρατικό διάλογο στἰς 
γραµµές τους, σάν µέρος τοῦ δημοκρατικοῦ δρόμου πρός τὸ σοσια- 
λισμό, εἶναι χαί θεµιτές καὶ ἐχφράξονται ἐλεύθερα. 

Τό παράξενο λοιπὀν δἐν θρίσχεται στὀ ὅτι ὑπάρχουν δογµατιχές, 
ξεπερασμένες ἀπό τή ζωή ἀντιλήψεις στά χομμουνιστικά χόμµατα 
τῆς Δυτικῆς Βὐρώπης. Τό παράξενο ἀπό µιά πρώτη ματιά, συν- 
σταται στό ὃτι οἳ ἀντιλήψεις αὐτές καταλήγουν στή διάσπαση. Τό 
παράξενο εἶναι ὅτι αὐτοί πού διεχδικοῦν τήν καθαριότητα τῆς θε- 
ωρίας, πού διακηρύσσουν τήν προσήλωσή τους στὀ δηµοκρατιχό 
συγχεντρωτισµό καί στήν ἀνάγχη πειθαρχίας τῆς μειοψηφίας στήν 
πλειοψηφία, πού ἰσχυρίζονται πώς παλέδουν γιά τή διάσωση τῆς 
ἐπαναστατικῆς παράδοσης, θρἰσχουν πολύ εὔκολα τὸ δρόµο τῆς 
διάσπασης ὅταν οἱ ἴδιοι θρίσχονται στή μειοψηφία. Καὶ ξεχνοῦν ἵ- 
σως ἔτσι πώς δἐν ὑπάρχει ἱερότερη ἔπαναστατική παρά2οση ἀπό 
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τήν παράδοση τῆς ἑνότητας τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, ἀπ᾿ αὐτήν 
πού ἐκφράζεται µέ τό ἀθάνατο σύνθημα τοῦ Κομμουνιστικοῦ Μανι- 
φέστου: «Προλετάριοι δλων τῶν χωρῶν, ἐνωθεῖτεί». 

Ἡ πρώτη χαί πιό εὔκολη ἐξήγηση γιά τή στάση τῶν διασπα- 
στῶν θρίσχεται στὶς ἴδιες τίς ἀντ.λήφεις τους πού αὐτοαναχκηρύσ- 
σονται οἱ µοναδιχές σωστές, οἱ µοναδιχές διεθνιστικές, οἳ µοναδι- 
κὲς ἐπαναστατιχές καί ἀπορρίπτουν ἀπό ἄποψη ἀρχῆς τὀ διάλογο 
καί τή συνύπαρξη μὲ ἄλλες ἀπόψεις, σἀν ἀπαράδεχτο συµθιθασµό 
καί προδοσία. Μιά ἰδέα γιά τὀ ποῦ μπορεῖ νά φτάσει αὐτός ὁ πα- 
ρανοϊχός φανατισµός, μᾶς προσφέρει ἡ πρακτική τοῦ ΚΚΕ ἐξ. 
πού οἱ ἡγέτες του ὄχι μόνο δέν πειθάρχησαν ὅταν θρέθηκαν στή 
μειοψηφία τὀ 1968 ἁλλά καί μονοπωλοῦν µέ πάθος µέχρι σήµερα 
τήν ἱἰδιότητα τοῦ χομμουν.στῆ. 

Οἱ ἀντιλήψεις λοιπόν αὐτές πού θυμίζουν ἕνα χλειστό καί ἀπό- 
Ίωτο θρησκευτικό δόγµα, φέρνουν Ἰέσα τους τό σπέρμα τῆς διά- 
σπασης. 

Παρ᾽ ὅλα αὐτά, εἶναι δύσκολο νά ἐξηγήσουμε, μόνο µέ ἰδεολογ:- 
κούς λόγους, τίς διασπάσεις πού ὀργανώνονται ἢ ἐκδηλώνονται τε- 
λευταῖα στἀ ΚΚ τῆς Δυτιχῆς Εὐρώπης. "Ας πάρουμε λ.χ. τίς δύο 
τελευταῖες περιπτώσεις, δηλ. τίς διασπαστιχκές ἐνέργειες στὀ σουη- 
δικό καὶ στὀ θρετανικό χόμµα. Καΐ στἁ δύο αὐτά χόμματα, ἡ 
γραμμή πού τώρα καταγγέλλεται σάν «ὀππορτουνιστική» κλπ, ὃ- 
πῆρχε ἀπό παλιά. Στή Σουηδία, μιὰ δογματικἡ ὁμάδα πού δροῦ- 
σε στό θόρειο υιῆμα τῆς χώρας, παρέμενε, ἐπί χρόνια στὀ σουγδι- 
πό κόμμα, ἐκφράζοντας ἀνοιχτά τἰς ἀπόψεις της χαὶ ἐχδίδοντας 
μάλιστα δική της καθημερινή ἐφημερίδα, ὅταν ἡ ΚΕ τοῦ Ἰόμμα- 
τος δέν εἶχε τά οἰκονομικά μέσα νά ἐχδίδει παρά µόνο τρεῖς φορές 
τή θδοµάδα τήν κεντρική ἐφημερίδα τοῦ Ἰζόμματος. Αὐτή ἡ χα- 
τάσταση συνεχίστηκε ἐπί χρόνια. Καί γεννιέται τό ἐρώτημα: Πῶς 
τώρα μόλις, τὀν περασμένο Μάρτη, ἡ δογματική µειοφηφία στό 
σουηδικό χόμμια «κατάλαθε» πώς δέν μπορεῖ νά συνυπάρχει μέ 
τούς «ὁππορτουνιστές τῆς πλειοψηφίας χαί διάσπασε τὸ Ἑόμμα; 

Τό ἴδιο ἀκριθῶς ἰσχύει χαί γιά τό θρετανικὀ χόμμα πού οἱ ἑ- 
πεξεργασίες του γιά ἕναν ἰδιαίτερο, θρετανικὀ δρόµο πρὀς τό σοσια- 
λισμό, µέ δημοκρατικά µέσα, χρονολογοῦνται ἐδῶ καί 260 περίπου 
χρόνια, δηλ. πρίν καὶ ἀπό τὸ 90ό Συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ. Πῶς λοι- 
πὀν οἱ διασπαστές θυμήθηκαν, μόλις τώρα, πώς ἡ δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου τούς ἐπιθάλλει νά ἀποχωρήσουν ἀπό τὸ Ἰόμμα, 

Δέν εἶναι λοιπόν μόνο οἱ ἰδεολογικές διαφορὲς πούὐ ὁδήγησαν 
τά θήµατα τῶν διασπαστῶν. "Όπως δέν ἦταν ἡ διαφορά γιά τή 
μετατροπή ἤ ὄχι τῆς νόμιμης ΕΔΑ σἐ μαρξιστικολενινιστικὀ χὀμ- 
μα, ἡ πραγματική αἰτία πού προθλήθηχε ἀπό τή μειοψηφία τῶν 
διασπαστῶν τοῦ ΚΚΕ στή «19η ὁλομέλεια» τοῦ 19668, ὅταν µάλι- 
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στα ἡ νόμιμη ΕΔΑ θρισχόταν πιά στἠ 6θαριἀ παρανομία χαί θέµα 
ἐπιλογῆς κομματικοῦ φορέα δέν ὑπῆρχε... 


ιν. 


Τό φαινόμενο τῆς διάσπασης τῶν κομμάτων συνδέεται λοιπόν 
καὶ µέ ἄλλους λόγους. Συμπίπτει µέ τόν πόλεμο πού διεξάγει ἀπό 
χρόνια χωρίς προσχήματα πιά, ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ χατά τῶν χομ- 
µάτων τοῦ «εὐρωχομμουνισμοῦ» προσπαθώντας νά ἐπιδάλει τήν ἡ- 
γεµονία της. 

Ὁ πόλεμος αὐτός δἐν ἔχει καμιά σχέση µέ συντροφιχή συζήτη- 
ση ἀνάμεσα σἐ κομμουνιστές. Ὁ σ. Σαντιάγκο Καρίγιο ὀνόμασε 
τόν Ντοῦμπτσεκ τῆς Τσεχοσλοθαχίας τοῦ 1968, «πρῶτο εύρωκομ- 
µουνιστή». Ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ ἀντυιετώπισε ὅμως τόν «εὑρωχομ- 
µουνιστή» Ντοῦὔμπτσεχκ µέ τά τάκνς. ἵαί τόν ἴδιο τόν Σαντιάγχο 
Καρίγιο, γενικό γραμματέα τοῦ ΚΚ ἸἹσπανίας, ἕνα σοθιετικὀ ἐπί- 
σηµο περιοδικὀ, οἱ «Νέοι Καιροί» τῆς Μόσχας, ἔφτασαν νά τὀν 
χαρακτηρίσουν συνειδητό ἀντισοθιετιχό πού ἔχει ἀπαρνηθεῖ τό σο- 
σιαλισιό καὶ ὑποχρίνεται ὅταν μιλάει γιά σοσιαλιστική ἀλλαγή. 
Πρόχειται λοιπόν γιά ἕναν ἀμείλικτο πόλεμο ἑξόντωσης. Καὶ αὐτός 
ὁ πόλεμος ἀντηχεῖ σέ ὅσους ἀχόμα πιστεύουν τυφλά τίς γνῶμες τῆς 
ἡγεσίας τοῦ ΚΚΣΕ, στά ὑπολείμματα δηλ. μιᾶς περασμένης ἔπο- 
χῆς ποὺ εἶναι μειοψηφία στά κόμματα τοῦ «εὐρωκομμουνισμοῦ» 
σάν ἔχκχληση γιά διάσπαση τῶν χομµάτων τους, στὀ ὄνομα τοῦ 
«διεθνισμοῦ», τῶν «ἀρχῶν» καί τῆς «ἐπανάστασης». 

Αὐτή εἶναι ἡ πραγματικότητα. Ἰαί γι᾿ αὐτό δέν προκαλοῦν ἐν- 
τύπωση οἱ ἔπαινοι τῆς «Πράθντα» στοὺς διασπαστές τοῦ σουγδι- 
χοῦ χόμµατος πρίν ἀπό ὃ μῆνες. Οἱ ἔπαινοι αὗτοί ήταν «γραμμή» 
γιά τίς ὁμάδες τῶν διασπαστῶν σέ ἄλλα κόμματα. "Όπως, τὀν ἵ- 
διο ἀκριθῶς στόχο ἐξυπηρετεὶῖ ὁ ἀμείλικτος πόλεμος πού διεξάγει 
ἡ ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ κατά τοῦ κόμματός µας, τοῦ ΚΚΕ, ἔσ., ἐνῶ 
ὑποστηρίζει µέ ὅλα τά µέσα «τό ἕνα χαί μοναδικό χόμμα» δηλ. τό 
πολιτιχό ἀπολίθωμα τοῦ ΚΚΕ ἐξ. 


κ 


Ἡ σηµερινή ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ θλέπει τήν παγχόσιια ἐξέλιξη 
μέ κέντρο τήν ΕΣΣΔ. Αὐτή εἶναι ἡ «θεωρητικἠ» θάση τοῦ ἠγεμο- 
γισμοῦ πού ἀσκεῖ στό διεθνές ἐπαναστατιχό κίνημα. 

Τό ΚΚ τῆς Δυτιχῆς Εὐρώπης, ἀνοίγοντας ἔναν ἰδιαίτερο, τό δη- 
µοκρατικό δρόµο πρός τό σοσιαλισμό, ἔρχονται σέ σύγκρουση µέ 
τήν ἠγειονική ἀντίληφη καί πρακτικἠ τῆς ἡγεσίας τοῦ ΚΚΣΕ. 
᾿Αρνοῦνται, µέ τήν ἐπιλογή πού κάνουν γιά τήν οἰκοδόνηση μιᾶς 
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Εὐρώπης ἀνεξάρτητης καί αὑτόνομης πού θά διατηρεῖ φιλιχές σχέ- 
σεις τόσο µέ τήν ΕΣΣΔ ὅσο καὶ µέ τίς ΗΠΑ, νά ἐνταχθοῦν στά 
πλαίσια τῆς σοθιετικἠς εὑρωπαϊκῆς ποολιτικῆς. Ἡ κριτική ποὺ 
ἀσκοῦν γιά τίς παραθιάσεις τῶν ἀνθρώπινων δικαιωμάτων στήν 
ΕΣΣΔ, πού εἶναι ἀσυμθίθαστες µέ τήν οὐσία τοῦ σοσιαλισμοῦ, ἁμ- 
φισθητεῖ τήν ἰδεολογιχή ἠγεμονία τοῦ ΚΚΣΕ, τήν παγκοσµιότη- 
τα καί τὸ ἀλάθητο τοῦ σοθιετικοῦ αιοντέλου περὶ σοσιαλισμοῦ. 

Αὐτά ὅλα ἐξηγοῦν τήν ὀξύτητα τῶν ἑξογτωτικῶν ἐπιθέσεων τῆς 
ἡγεσίας τοῦ ΚΚΣΕ, κατά τῶν κομμάτων τοῦ «εὐρωκομμουνισμοῦ». 
Στά πλαίσια αὐτῶν τῶν ἐπιθέσεων χρησιμοποιεῖται ἀνοιχτά πιά 
ἡ στρατηγική τῆς διάσπασης τῶν δυτικοευρωπαϊκῶν Κ. Κ. 

Ἡ στρατηγική αὐτή θά συνεχιστεῖ, ἁδιαφορώντας γιά τὴ φο- 
θερή ζημιά πού φέρνει στὸ ἐπαναστατιχό χίνηµα. Γιατί ἡ λογική 
τῆς ἐπιθολῆς εἶναι ἀπόλυτη. Ἐδῶ, δέν πρἐπει νά ὑπάρχουν αὖ- 
ταπάτες. Καὶ τά Κ. Ι. τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης πού ἀνοίγουν μιᾶ 
γέα ἐλπιδοφόρα προπτική γιά τὴν ὑπόθεση τοῦ παγχόσµιου σοσια- 
λισμοῦ, περιφρουρώντας τήν ἑνότητα τῶν γραμμῶν τους καί τή 
διεθνιστική τους ἀλληλεγγύη, ὄχι µόνο δέν χάνουν «ἄντισοθδιετι- 
σµό», ἀλλά ἐκπληρώνουν ἕνα ὕψιστο καθῆχον ἀπέναντι στούς ἔργα- 
ζόμενους τῶν χωρῶν τους, ἀπέναντι στὀ παγχόσµιο ἀντιιμπεριαλι- 
στικὀ κίνημα καί, σέ τελευταία ἀνάλυση, ἀπέναντι στὀ μέλλον τοῦ 
σοσιαλισιιοῦ στήν ἴδια τήν ΕΣΣΔ. 


[«Αὐγή, 92.1.ττ] 
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ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΘΕΟΡΙΑ ΚΑΙ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ 


“Ὁ θόρυθος πού δημιουργήθηκε ἀπό τόν ἀστικό Τύπο γύρω ἀπό 
τήν πρόσφατη συνέντευξη τοῦ Λούτσιο Λαμπάρντο Ῥάντιτσε, τοῦ 
Ἰταλικοῦ Ἰ.Κ., στή «Στάμπα» τοῦ Τουρίνου, μοιάζει σάν τριχυ- 
µία σἐ ἕνα ποτήρι Υερὀ. Ναΐ δείχνει ταυτόχρονα πόσο ὁρισμένα 
ἁπλά πρἆᾶγματα παραμένουν ἀχόμα ἄγνωστα σἐ ἕνα εὐρύτερο κοι- 
νό, ἀφήνοντας περιθώρια ἰδεολογικῆς διάθρωσης καί δηµαγωγίας 
στήν ἀστιχή προπαγάνδα. 

Ποιό ἦταν ὅμως τό πρόθληµα πού ἔθεσε µέ τή συνέντευξή του 
ὁ Ῥάντιτσε; "Ηταν ἁπλά καί µόνο ή ἐπιθεθαίωση μιᾶς ἀλήθειας 
ἀποδεκτῆς ἀπό τούς χομµουνιστές ὄχι µόνο σήµερα ἀλλά ἀπό πολύ 
παλιά, ὅταν ἀχόμα δέν εἶχε ἐπέμθει ἡ σταλινική παραμόρφωση. 
Ἠταν ἡ ἀνατροπή μιᾶς στενῆς δογµατικῆς ἀντίληψης γιά τό χοµ- 
μουνιστικὀ χόμµα, πού δέν ἔχει καμιά σχέση µέ τὀ μαρξισμό - λε- 
γινισµό. 

Τό ὅλο θέµα δημιουργήθηκε ἀπό µιά συζήτηση τῶν χοµµουνι- 
στῶν τῆς Ἰταλίας µέ τούς καθολικούς. Οἱ τελευταῖοι ἔθεσαν τὀ ἐ- 
ῥρώτημα χατά πὀσο οἱ κομμουνιστές εἶναι διατεθειμένοι εἷλικρινά 
νά κάνουν διάλογο µέ τούς καθολικούς, ὅταν τό καταστατικό τοῦ 
Ἰταλιχοῦ κ. Ε.. ὑποχρεώνει (ἄρθρο ὄ) τά µέλη του νἁ ἀποδέχον- 
ται τὸ μαρξισμό λενινισµό, νά ἀποδέχονται δηλ. τήν ὑλιστική ἀντί- 
ληψη τοῦ κόσμου, ἀπορρίπτοντας ἔκ τῶν προτέρων τή θρησκεία 
καί ἑπομένως Χάθε διάλογο µαζί τους µέσα στὀ Ἰόμμα. 

Στήν πραγματικότητα, τὀ θέµα πού τέθηχε εἶναι πολύ εὐρύτε- 
ρο χαί δέν ἀφορᾶ µόνο τούς Ἰταλούς χομµουνιστές. Συνδέεται µέ 
τό χαρακτήρα χαί τίς λειτουργίες ἑνός χομμουνιστικοῦ χόμματος, 
μέ τή θέση καί τὀ ρόλο τῆς ἐπαναστατικῆς θεωρίας στήν ἔπανα- 
στατική ὀργάνωση. 


[κά 


Πῶς πρέπει νά καταλαθαίνουµε τό Ἱ. Κ.; Σάν ἔναν ὀργανισιό 
µογολιθιχκό ποὺ ἀπαιτεῖ ἀπό τά µέλη του ἑνότητα στίς φιλοσοφιχές 
καί θεωρητικές ἀντιλήψεις πέρα ἀπό τήν ἀποδοχή τοῦ πολιτικοῦ 
του προγράµµατος, σάν ἕναν ὀργανισμό δηλ. Χλειστό γιά ὅσους δέν 
ἀποδέχονται τή µαρξιστιχή - λενιγιστική θεωρία; ᾿Η ἀντίθετα, σάν 
ἕνα χόµμα µαζιχό ἀνάλογα µέ τίς συνθῆχες θέδαια κάθε χώρας, 
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πού οἰκοδομεῖ τήν ἐσωτερική του ἑνότητα στή θάση τῆς ἀποδοχῆς 
τοῦ πολιτικοῦ του προγράµµατος καί εἶναι µέ τήν ἔνγοια αὐτή ἆ- 
νοιχτό στίς µάξες τῶν ἐργαζομένων, σέ ἄτομα µέ διαφορετιχές φι- 
λοσοφικές χαίΐ θεωρητικές πεποιθήσεις; Πρόκειται γιά δύο ριζικά 
διαφορετιχές ἀντιλήψεις γιά τό χόμμα, πού ὑποκρύπτουν χαί δύο 
ρ'ζιχά διαφορετικούς τρόπους κατανόησης τοῦ δρόμου πρός τό σο- 
σιαλισµὀ, τοῦ ἴδιου τοῦ χαρακτήρα τῆς σοσιαλιστικῆς χοινωνίας. 
Πρόχειται γ.ά τὸ ρόλο τοῦ κόμματος στήν κοινωνική πάλη, γιά 
τίς σχέσεις του πρὀς τίς μάζες, γιά τή µορφή καί τὸ περιεχόµενο 
τῆς ἐξουσίας πού θέτει σάν στόχο. 

Ἡ πρώτη ἀντίληφη πού ἀναφέραμε πιό πάνυ, οἰκοδομεῖ ἕναν 
ὀργανισμό µέ µιά θαθύτατα ὀλιγαρχική - αὐταρχικὴ νοοτροπία, 
καθώς θλέπει τὸ χόμμα σἀν µιά συσπείρωση λίγων ἐκλεκτῶν πού 
χωρίζονται ποιοτικά ἀπό τίς λαϊχές µάζες, οἳ ὁποῖες δέν ἔχουν 
κατορθώσει νά κατανοήσουν τό μαρξισμό - λενιγισμὀ. Γι αὐτὴ τήν 
ἀντίληφη, τά πλατιά στρώματα τῶν ἐργαζομένων εἶναι ἁπλῶς οἱ 
«καθοδηγούµενου», οἱ ἐχτελεστές ἀποφάσεων πού ἔχουν παρθεῖ στό 
ἐπιτελεῖο τῶν «ἐχλεκτῶν». Τό κόμμα ἔτσι μετατρέπεται οὐσιαστιχά 
σέ µιά δυναμική, αἴρεση, σέ ἕναν ὀργανισμό πού διεκδικεῖ τήν ᾱ- 
γαγνώριση τοῦ ἀλάθητου, στὀ ὄνομα τῆς «ἀλάθητης θεωρίας καί 
ἐπιδιώχει, µέ θάση µιά τέτοια θεοχρατική ἀντίληφψη πού καλλιερ- 
γεῖ, τήν ἰδεολογική ὑποταγή τῶν μαζῶν στίς θελήσεις του. 

Γιά ἕναν τέτοιο ὀργανισμό, εἶναι ἁδιανόητη ἡ ἀμφισθήτηση τῆς 
ὀρθότητας τῶν ἀποφάσεών του, εἶναι ἀνεπίπτρεπτος ὁ ἴδιος ὁ διά- 
λογος καί ἡ χριτικἡ σχέψη. Οἱ δῆθεν κάτοχοι τῆς μαρξιστικῆς - λε- 
γιστικῆς θεωρίας, πού μετατρέπεται ἔτσι σέ ταμπού καί σέ ὄργανο 
ὑποδούλωσης καὶ ἀλλοτρίωσης τῶν μαζῶν, διαπαιδαγωγοῦνται σέ 
μιά θαθύτατα ἀντιδημοχρατική νοοτροπία, πού ἀπό τή μιά μεριά 
δέχεται τὸ πόμμα σάν στρατώνα στὀ ὄνομα τῆς «δυναμικῆς πυγ- 
μῆς» γιά τήν ἐπανάσταση καί ἀπό τήν ἄλλη ἀντικρίξει τὀ λαό µέ 
ἕναν ἁπόλυτα πατερναλιστικό καὶ ὑποτυμητικό τρόπο, σάν ἁπλό ὅρ- 
Ύανο γιά τήν ἐξυπηρέτηση ἀπώτερων σχοπῶν πού, πρὸς τὸ παρὀν 
τουλάχιστον, δέν εἶναι σέ θέση νἁά κατανοήσει. Γιά ἕνα, τέτοιο χόμ- 
μα, ἡ ἐπανάσταση ταυτίζεται µέ ἕνα εἶδος ἔκρηξης πρός τήν ὁ- 
ποία πρέπει συνεχῶς νἁ σπρώχνονται οἱ ἀνώριμες μάζες µέ τά 
κατάλληλα συνθήματα πού ἁπλῶς ἐξάπτουν τήν ἀγανάκτηση καί 
τήν μαχητιχότητά τους, περιμένοντας τήν µεγάλη «εὐχκαιρίχ» γιά 
τήν ἔφοδο, τή µεγάλη µέρα τῆς µετωπικῆς σύγκρουσης πού θά 
φέρει τή νίχη καί τὴν ἐξουσία. Τήν ἐξουσία γιά ποιὀν, µέσα σέ 
μιά τέτοια διαδικασία; Μά, γιά τὸ χόμµα θέθαια, πού θά ἔχει χα- 
τορθώσει µέσα σ᾿ αὐτὴν τήν πορεία νά ἀλλοτριώσει καὶ νά ὑπο- 
τάξει στἰς θελήσεις του τίς μάζες. ᾿Π μᾶλλον γιά τήν ἡγεσία τοῦ 
Χόμματος - στρατώνα, πού ἀποτελεῖ µέ τή σειρά της µιά κλειστή 
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καί ἀνεξέλεγκτη κάστα µέσα στὀν ἴδιο τάν ὀργανισμό τῶν «ἔχλε- 
κτῶν», χαί πού διεχδιχκεῖ τήν ἀναγνώριση τῆς πανσοφίας της στό 
ὄνομα τῆς πειθαρχίας. 

Τι αὐτὸ τὸ κόμμα - αἴρεση ἀποτελεῖ ζωτική ἀνάγχη ὕπαρξης 
ἡ µείωση χαί ὁ ἐξευτελισμός στίς συνειδήσεις τῶν μαζῶν τῆς ἀξίας 
τῶν δημοκρατικῶν θεσμῶν, τῶν ἀτομικῶν ἐλευθεριῶν, τῆς χριτιχῆς 
σχέψης χαί τοῦ διαλόγου. Ἡ «ἐπανάσταση» µέ τή μορφή πού ο. 
περιγράφαµε πιὀ πάνω, δὲν τά χρειάζεται ὅλα αὐτά. "Ἡ μᾶλλον 
τά χρειάζεται µόγο τόσο ὅσο χρησιμεύουν σάν ὄργανα πού τν ἐ- 
ξυπηρετοῦν, γιά νά τά καταργήσει µετά τήν ἐπιθολή της σάν «ἁστι- 
πά ὑπολείμματα», στὀ δνοµα τῆς «δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου». 

Ἑλέπουμε λοιπόν πώς αὐτή ἡ ἀντίληψη τοῦ «μονολιθικοῦ» κόμ- 
µατος πού ἀπαιτεῖ τυφλή ὑποταγή στὴ θεωρία - ταμπού, ἀρθρώνε- 
ται ὀργανικά, ἀδιάσπαστα, µέ µιά συγχεχριµένη κατανόηση τῆς ἆ- 
πανάστασης σάν πραξικοπήματος, σἀν καρικατούρας τῆς ἀστικῆς 
γαλλικῆς ἐπανάστασης τοῦ 1189 καί σάν παιδιάστικης μηχανιστι- 
κῆς ἑπανάληψης τῆς ᾿Ὀχτωθριανῆς ἐπανάστασης τοῦ 1911 στή 
Ῥωσία. Ποιά σχέση ἔχουν ὅμως ὅλα αὐτά µέ τὸ μαρξισμό - λενινι- 
σμό; 

Πέρα ἀπό ἄπειρα χείµενα πού θά μποροῦσε νά ἀναφέρει χανείς 
(γιά νἁ πείσει τούς θαυμαστές τῶν τσιτάτων) πιστεύουμε πώς ἀρ- 
κεῖ ἕνα µικρὀ ἀπόσπασμα ἀπό τὀν Λένιν, ὁ ὁποῖος πρέπει μᾶλ- 
λον νά εἶναι ἐξασφαλισμένος ἀπό τήν κατηγορία τοῦ ὀππορτουνι- 
στη. Στό ἄρθρο του «Γιά τή σχέση τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος µέ τή 
θρησκεία» (1909) , ἀφοῦ ἀναφέρει τήν πλήρη ἀντίθεση τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ σάν ὑλιστικῆς θεωρίας πρός τή θρησχεία καί δηλώνει πώς 
ἡ θρησχεία εἶναι ἰδιωτική ὑπόθεση µόνο σε σχέση µέ τό χρἆτος 
δχι ὅμως χαί σέ σχέση µέ τό χόμμα, περνάει στή διερεύνηση τοῦ 
θέματος ἄν μποροῦν ἱερωμένοι ἦ θρησκευόµενοι ἐργάτες νά Ὑίνον- 
Μαξ µέλη τοῦ κόμματος (πού τότε ὀνομαζόταν σοσιαλδημοκρατικὀ). 
Σχετικά µέ αὑτό τὸ θέµα, λέει συγχεχριµένα: 


«Αν ὁ ἱερωμένος ἔρχεται σέ μᾶς γιά τρέχουσα πολιτική δου- 
λειά, χωρίς νά ἐκδηλώνεται κατά τοῦ προγράµµατος τοῦ χόμµατος, 
τότε ἐμεῖς μποροῦμε νά τὀν πάρουμε στίς γραμμές τῆς σοσιαλδηµο- 
χρατίας, µιά χαί ἡ ἀντίφαση τοῦ πνεύματος καί τῶν θάσεων τοῦ 
προγρἀμμµατός µας µέ τίς θρησκευτικές πεποιθήσεις τοῦ ἱερωμένου 
θά ποροῦσε νά μείνει, κάτω ἀπό τέτοιες συνθῆκες, σάν µιά ἀντί- 
φαση προσωπικἠ του πού ἀφορᾶ αὐτόν καί μόνο καί µιά 
πολιτική ὀργάνωση δέν μπορεῖ νά ὁ- 
ποθάλλει σὲ ἐξέταση τἀ µέλη της 
γιά τὴ μή ὕπαρξη ἀγντίφασης ρω. 
στίς ἀπόψεις τους χαἰ στὀ πρόγραµµα 
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τοῦ κόμματος. (Ὑπογράμμιση δική µου. Σ. Κ.). ἸΑλ- 
λά, ἐννοεῖται, παρόμοια περίπτωση θά μποροῦσε νἁ εἶναι σπάνια 
ἐξαίρεση ἀχόμα καί στήν Βὐρώπη, ἐνῶ στή Ρωσία αὐτή πιά εἶνα. 
ἐλάχιστα πιθανή. Καΐ ἄν π.χ. ἕνας ἱερωμένος ἔμπαινε στὀ σοσιαλ- 
δηµοχρατικό χόμμα χαί ἄρχιζε µέσα σ᾿ αὐτό νά διεξάγει, σάν χύ- 
ρια καί σχεδὀν μοναδική του δουλειά, δραστήρια προπαγάνδα θρη- 
σχευτικῶν ἀντιλήφεων, τότε τὸ χόμμα ἀναμφίθολα θά ἔπρεπε νάἁ 
τὀν ἀποχλείσει ἀπό τίς γραµµές του. ἘΕμεῖς πρέπει ὄχι µόνο νά 
Ἐπιτρέπουμε, ἀλλά νἀ προσελκύουµε δραστήρια ὅλους τούς ἐργάτες 
πού διατηροῦν τήν πίστη στὀ Θεό, στὸ σοσιαλδηµμοχρατικό κόμμα 
χαί εἵμαστε χωρίς συζήτηση ἀντίθετοι πρὸς χάθε προσθολή σέ θά- 
ρος τῆς θρησκευτικῆς τους πεποίθησης, ἀλλά τοὺς προσελχύουµε γιά 
νά τούς διαπαιδαγωγήσουµε στό πνεῦμα τοῦ προγράµµατός µας 
καί ὄχι γιά δραστήρια πάλη ἐναντίον του. Ἐμεῖς ἐπιτρέπουμε 
µέσα (ὑπογραμμισμένο στὀ χείµενο τοῦ Λένιν) στὀ χόμμα ἐ- 
λευθερία γνωμῶν, ἀλλά σὲ ὁρισμένα δρια πού καθορίζονται ἀπό τήν 
ἐλευθερία τῆς συσπείρωσης. Δέν ὑποχρεωνόμαστε νἀά πᾶμε χέρι - 
χέρι µαζί |έ ἀνθρώπους πού προπαγανδίζουν δραστήρια ἀπόψεις 
οἱ ὁποῖες ἀπορρίπτονται ἀπό τήν πλειοψηφία τοῦ χόμµατος». 
(Λένιν -- ὍΑπαντα, ὅη ρωσική ἔκδοση, τόµος 11, 
σελ. 490-401) 


Εΐναι φανερό ἀπό τἀ παραπάνω πώς ὁ Λένιν, ὁ ἴδιος πού ἔχει 
τονίσει µέ ἔμφαση καί πολύ σωστά πώς «χωρίς ἐπαναστατική θεω- 
ρία δέν ὑπάρχει ἐπαναστατιχό κίνημα», δέν ἀπαιτεῖ χαθόλου --- 
παρά τίς στιγμές τῶν ὁρισμένων ἀντιφάσεων πού ὐπάρχουν στό 
ζήτημα αὐτό γενικότερα στό ἔργο του --- ἕνα χόμμα θεωρητιχκῆς 
µονολιθικότητας. Ἡ μαρξιστική θεωρία πού χαθοδηγεῖ τὀ χόμμα, 
ἐκφράζεται χατά τόν Λένιν στὀ «πνεῦμα» καί στίς «θάσεις» τοῦ πολι- 
τικοῦ του προγράµµατος. Αλλά, ἡ συμφωνία µέ τό πολιτικό πρὀ- 
Ύραμµα τοῦ χόµµατος, δηλ. µέ τούς ἄμεσους καί ἀπώτερους πολι- 
τικούς του στόχους, δέν προυποθέτει ἀναγχαστικά τήν. ἀποδοχή τῆς 
µαρξιστικῆς θεωρίας. Τό κομμουνιστικό χόμµα διακηρύσσοντας τό 
µαρξιστικό του χαρακτήρα, ὑπογραμμίζει τήν διαλεκτική σχέση 
πού πρέπει νά ὑπάρχει ἀνάμεσα στή μαρξιστική θεωρία καί στήν 
πολιτική του πρακτική, τήν ἀνάγχη τῆς θεωρητικῆς δουλειᾶς χαί 
τῆς πάλης γνωμῶν στό ἐσωτεριχό του, γιά τήν ὀρθή ἑρμηνεία χαί 
ἐφαρμογή τοῦ πολιτικοῦ του προγράµµατος, γιά τή συνεχή διαλε- 
κτιχή ὑπέρθαση τῆς ἀντίφασης ἀνάμεσα στίς θεωρητιχές θάσεις 
τοῦ προγράµµατός του χαί στἰς ξένες πρός τό μαρξισμό χοσιιοθεω- 
Ρίες, πού ἐχφράζοντα: μέ τή µιά ἦ τήν ἄλλη µορφή καί εἶναι ἀπό- 
Ίλυτα φυσιχό καί νόμιμο νά ἐκφράζονται ιιέσα στὀ χόμμα. 
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Ἡ διαλεκτική αὐτή ἀλληλοσχέση πού πρέπει νά ὑπάρχει στό ἐ- 
παγαστατικὀ χόμµκα ἀνάμεσα στή θεωρία καί τήν πολιτικἠ του πρα- 
κτιχή, ἀνατράπηχε ἀπό τὀν Στάλιν µέ τή μετατροπή τῆς µαρξι- 
στικῆς θεωρίας σέ ἕνα στεγνό δόγµα, κομμένο καί ραμμένο στά µέ- 
τρα τῆς χάθε φορἀ σκοπιμότητας, σε προχρούστεια χλίνη χαί σὲ 
ἕνα εἶδος Υχιλοτίνας πού χόθει τά κεφάλια (κἅποτε χαί στήν χυ- 
ριολεξία) τῶν διαφωνούντων, γιά νά καλύπτει αὐτή ἡ δῇθεν «θε- 
ωρία» τήν πλήρη πολιτική αὐθαιρεσία καί µέ ἀποτέλεσμα τήν ἆπο- 
στέωση, τή γραφειοκρατική παραμόρφωση τοῦ κόμματος καί τήν 
ἀναστολή, στὀν ἕνα ἢ στὀν ἄλλο θαθµό, τῆς ἐπαναστατικῆς διαδι- 
κασίας. ᾿Ανατράπηχε ὅμως ἐπίσης χαἰ ἀπό τὰ χόμµατα τῆς Β΄ Δι- 
εθνοῦς --- σὲ µιά μακρόχρονη πορεία, πού μόλις τελευταῖα φαίνε- 
ται νά ἀναστρέφετα: σέ ὁρισµένα σοσ:αλιστιχκἀ χόμµατα ἰδιαίτερα 
τῆς Δυτικῆς Βὐρώπης -- μέ τήν πλήρη ὑποτίμηση καί ἀγνόηση 
τῆς θεωρίας στό ὄνομα τῆς πολιτικῆς «ἄποτελεσματικότητας καί 
τοῦ «ἀντιδογματισμοῦ» καί µέ ἀποτέλεσμα τή θαθµιαία ἀλλά ὁλο- 
Χληρωτική ἀπώλεια τῶν ταξικῶν χριτηρίων χαὶ τῆς ἐπαναστατι- 
κῆς τους φυσιογνωμίας σ᾽ ὅλους τοὺς τομεῖς, τόσο στἰς κατευθύνσεις 
τοῦ πολιτικοῦ τους προγράµµατος ὅσο καὶ στήν καθημερινή τους 
πρακτική καί τή διαπαιδαγώγηση τῶν μελῶν τους χαθώς χαί τῶν 
μαζῶν πού ἐπηρεάζουν. Στίς συμπληγάδες αὐτές πέτρες μιᾶς ἆνε- 
Εέλεγκτης πόλωσης, συντρίφτηχε κυριολεκτικά ἐπί δεκαετίες ἡ ἕ- 
γότητα τοῦ διεθνοῦς ἐργατιχοῦ χινήµατος, µέ χολοσσιαῖες συνέπει- 
ες γενιχότερα γιά τίς τύχες τῆς ἀνθρωπότητας, ὅπως δείχνει λ.χ. 
ἡ ἐπικράτηση τοῦ φασισμοῦ στήν Εὐρώπη τοῦ μεσοπολέμου µέ τά 
δεινά πού προχἀάλεσε. Ἡ ἑνότητα τοῦ ἐργατικοῦ χινήµατος μπορεῖ 
νά ὑπάρξει, ὅπως δείχνει µιά πολύ ὀδυνηρή ἐμπειρία, µόνο πάνω 
στή θάση τῆς ἀποχατάστασης μιᾶς ὀρθῆς διαλεκτικῆς ἀλληλοσχέ- 
σης ἀνάμεσα στήν ἐπαναστατική θεωρία πού θεμελίωσε τό ἔργατι- 
κό κίνημα καί στήν πολιτική πραχκτιχἡ τῶν ἐργατικῶν κομμάτων. 

Βλέπουμε λοιπὀν πώς τὀ θέµα πού τἔθηκε ἀπό Ἰταλούς χοµµου- 
νιστές γιά τήν κατάργηση τοῦ ἄρθρου ὅ τοῦ καταστατικοῦ τοῦ Ἱ]- 
ταλικοῦ Κ. Κ., πού ἐπιθάλλει τήν ὑποχρεωτική ἀποδοχή τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ - λενινισμοῦ, δἐν σηµαίνει καθόλου πώς τὸ ΙΚΙΚ «ἀπορρίπτει 
τό μαρξισμό» ὅπως ἔσπευσαν νά παντγυρίσουν οἱ ἁστοί προπαγαν- 
διστές, µέ τὸ πολύ χαρακτηριστικό χαμηλόφωνο σεγοντάρισµα τῶν 
δογματικῶν συνεχιστῶν τοῦ σταλινισμοῦ. Σημαίνει ἀπλούστατα 
πώς αὐτό τό «ξερό χλαδἰ» --- ὑπόλειμμα τῆς σταλινικῆς νοοτροπίας 
--- ἀπό τὸ καταστατικό ἑγός χόμµατος ὅπως τὸ ΙΚΚ, ἕνα «χλαδί» 
πού ἔχει νεχρωθεῖ πρὸ πολλοῦ µέσα στ ζωή, πρέπε: τελικά νά 
ποπεῖ. 
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Γιά μᾶς, τοὺς Ἕλληνες κομμουνιστές, ἡ ἀντίφαση ἀνάμεσα στήν 
ἐπαναστατική ἀντίληψη τοῦ κόμματος καί στή σταλινικἡ της παρα- 
μόρφωση, γίνεται ἔκδηλη μὲ τήν ἀντιπαράθεση τῶν δύο χοµµάτων, 
τοῦ ΚΚ ἐσωτ, καὶ τοῦ ΚΚΕ, ἐξ. 

Τό ΚΚΕ ἐξ. εἶναι ὁ συνεχιστής τῆς σταλινικῆς παραμόρφωσης 
στὀ ἑλληνικό κομμουνιστικό κίνημα. "Εχει ὅλα τά χαρακτηριστικά 
τοῦ γραφειοχρατικοῦ κόμματος - στρατώνα πού περιγράφαµε πιό 
πάνω καί εἶναι ἡ συγκεκριμένη ἄρνηση τῆς θετικῆς, ἐπαναστατικῆς 
παράδοσης τοῦ ἔνιαίου ΚΚΕ. ᾿Αποτελεῖ στήν πράξη τὀ «ξερό χλα- 
δί» πού ἐμποδίζει ---- κατά ἕναν πολύ διαφορετικό χαί πιὀ ἐπώδυνο 
τρόπο ἀπ᾿ ὅτι τὸ ἄρθρο ὅ τοῦ χαταστατικοῦ τοῦ ΙΚΚ --- τήν ἀνά- 
πτυξη τῆς ἐπαναστατιχῆς διαδικασίας στήν Ἑλλάδα. Ἡ πάλη γιά 
τήν ἐξάλειψη τῆς ἐπιρροῆς πού ἀσχεῖ ἀχόμα σὲ ἕνα µέρος τῶν 
ἐργαζομένων, ἡ ἀποκάλυφη τοῦ διασπαστικοῦ καί ἀποσυνθετικοῦ 
Ρόλου πού παίξει στήν πορεία τοῦ ἐργατικοῦ χαί δημοκρατικοῦ χι- 
γήµατος τῆς χώρας µας, συνδἑεται ὀργανιχά καί ἀδιάσπαστα µέ τή 
γενικότερη πάλη γιά τήν ἑγότητα τῶν Ἑλλήνων κομμουνιστῶν, 
γιά τή δημοκρατία χα τὀ σοσιαλισμό στήν Ἑλλάδα. 

Τό χάσμα πού χωρίζει τὸ ΚΚΕ ἐσωτ. ἀπό τὸ ΚΚΕ ἐξ. εἶναι 
ἀπόλυτα ἀγεφύρωτο. Κάτω ἀπό τίς ἴδιες ὀνομασίες ὅπως «χομμου- 
γιστής», «μαρξισµός - λενινισµός», «ἐπανάσταση», «δημοκρατία» 
κλπ. ἐκφράζονται δύο ἐντελῶς διαφορετιχές καί ἀσυμθίθαστες µε- 
ταξύ τους ἀντιλήψεις τόσο. σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τή γενική θεωρία ὅσο 
καί τή συγκεκριμένη πολιτική πράξη, τήν ἀντίληψη γιά τὀ χόμµα, 
τίς σχέσεις στό διεθνές κομμουνιστικό χίνηµα, τήν εἰχόνα τῆς ἴδιας 
τῆς σοσιαλιστικἧς χοινωνίας. 

”Αν λοιπόν γιὰ τὸ ΚΚΕ ἐσωτ. πού ἀνοίγει τή μοναδική προοπτι- 
κῄή γιά τήν ἑγότητα τῶν Ἑλλήνων κομμουνιστῶν στήν πἀλη γιά 
τή γίκη τῆς δηµοχρατίας χαἰ τοῦ σοσιαλισμοῦ στήν Ἑλλάδα, ἡ 
πρόσφατη συζήτηση στὸ Ἰταλικό Κομμουνιστ.κὀ Κόμμα ἔχει µιά 
ἰδιαίτερη σηµασία, αὑτή συνίσταται στὀ ὅτι ἐπισημαίνει' τήν πραγ- 
µατική θέση καί λειτουργία τῆς θεωρίας µέσα στὀ χόμµα. Ναί εἷ- 
γαι ἀναγκχαία µιά τέτοια ἐπισήμανση γιατί στίς συνθῆκες τῆς πό- 
λωσης μὲ τὸ ΚΚΕ. ἐξ. ἡ ἁπόρριψη ἀπό τὸ ΚΚΕ ἐσωτ. τῆς θεωρίας 
-δόγµα, τῆς θεωρίας - ταμπού, ὑπάρχει ὁ κίνδυνος νἁ µετατρα- 
πεῖ σε ὑποτίμηση τῆς ἀξίας τῆς ἐπαναστατικῆς θεωρίας γενικά, νά 
ὁδηγήσει στήν ἐξασθένιση τῆς πάλης στὀ θεωρητικό ἐπίπεδο ἀπό 
τίς θέσεις τοῦ δημιουργικοῦ μαρξισμοῦ - λενινισμοῦ, τόσο µέσα στὀ 
Χόμμα ὅσο χι ἔξω ἀπ᾿ αὐτό, µέ' καταστροφικές συνέπειες χαί γιά 
τή φυσιογνωμία του µέσα στίς μάζες χαί γιά τὀν τρόπο σχεδιασμοῦ 
καί ἐφαρμογῆς τῆς πολιτικῆς του, καί γιά τὰ χριτήρια στήν οἶκο- 
κ ν του. . 

Ἡ ἀποχκατάσταση τῆς ὀρθῆς διαλεκτικῆς ἀλληλοσχέσης ἀνάμε- 
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σα στήν ἐπαγαστατιχή θεωρία χαὶ τήν ἐπαναστατιχή πρακτική µέ 
τίς συγχεχριµένες ἀπαιτήσεις της στἰς ἀνεπτυγμένες χαπιταλιστι- 
χές χῶρες τῆς ἐποχῆς µας, ἀποτελεῖ τή θαθύτερη οὗσία τοῦ ρεύμα- 
τος πού ἔχει ἐπικρατήσει νά ὀνομάζεται «εὑρωκομμουνισμός». Δέν 
εἶναι τίποτα πιό λαθεµένο ἀπό τό νά θεωρεῖ χανείς τὀν «εὖρωκομ- 
μουνισμό» σάν ἄρνηση γενικά τοῦ μαρξισμοῦ - λενινισμοῦ, τῆς ἔπα- 
ναστατικῆς θεωρίας τοῦ ἐργατικοῦ χιγήµατος. Ὁ «εὖρωκομμουνι- 
σµός» δέν εἶναι ἁπλά µιά φιλελεύθερη κραυγή, οὖτε πολύ περισσό- 
τερο ἡ αὐτοχριτιχή τῶν χομμουνιστῶν ἀπέναντι στή σοσιαλδηµο- 
κρατία, ὅπως προσπαθοῦν ὁρισμένοι νά τόν παρουσάσουν. Εΐναι τό 
κομμουνιστικό χίνηµα σέ µιά ἀνώτερη φάση τῆς ἀνάπτυξής του, µέ 
τἰς παραδόσεις του, µέ τή φυσιογνωμία πού ἔχει διαμορφώσει, µέ 
τἰς θεωρητικές του θάσεις πού συνοφίζουν τὰ συμπεράσματα ἀπό 
μιά µεγάλη ἀγωνιστική πορεία. 

Ἡ ἀπόρριφη τῆς «δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου», τῆς κατεύθυν- 
σης χατάληφης τῆς ἐξουσίας ἀπό μιά δυναμική μειοψηφία, τῆς ἕ- 
Εάρτησης ἀπό ξένα χαθοδηγητικἀ κέντρα, δέν σηµαίνει καθόλου 
διάψευση ἢ ἄρνηση τῆς μαρξιστικῆς - λενινιστικῆς θεωρίας. Τό 
γεγονός ὅτι ὅ ἀντίθετος ἰσχυρισμός ἀχκούγεται χαίΐ στήν Ἑλλάδα, 
ἀρκετά συχνά τώρα τελευταῖα, εἴτε χαλοπροαίρετα, δηλ. ἀπό ἀἁπλή 
ἄγνοια, εἴτε ὅμως χαί συνειδητά ἀπό τήν ἁστική προπαγάνδα, ἀπό 
τά σταλινικἀ κατάλοιπα ἀλλά χα ἀπὸ ὁρισµένους πού ταυτίζουν 
τήν «ἀνανέωση» μέ τήν ἄρνηση κάθε ἐπιστημονικῆς θεωρητικῆς θε- 
µελίωσης τῆς πολιτικῆς χαί µέ ἕναν στεῖρο ἐμπειρισμό, ἐπιθάλλει 
τήν ἕνταση τῆς πάλης στὀ ἰδεολογικό μέτωπο, τήν προσοχή στἆ 
προθλήµατα τῆς θεωρίας, σάν ἀναγκαία προπόθεση γιά τήν ὑπε- 
ῥάσπιση καί τήν ἐνίσχυση τῆς ἰδιαίτερης ἀνανεωτικῆς ἔπαναστατι- 
κῆς, ἐργατικῆς φυσιογνωμίας τοῦ ΚΚΕ, ἐσωτ. 

Τό Κόμμα µας καθοδηγεῖται ἀπό µιά ἐπαναστατική θεωρία 
ποὺ ἐκφράζεται σαφέστατα στό πρὀγραμμα καί στὀ χαταστατιχὀ 
του. Εΐναι γενικά ἡ θεωρία στἠ θάση τῆς ὁποίας συγκροτήθηκε, 
ἀναπτύχθηχε χα ὑπάρχει -- παρά τίς µεγάλες ἐσωτεριχές του 
διαφορές καί ἀντιθέσεις --- τὸ σύγχρονο διεθνές ἐπαναστατιχό ἐρ- 
γατικό κίνημα, προσαρμοσμένη στίἰς συνθῆχες τῆς χώρας µας καί 
τῆς ἐποχῆς µας, ἁπαλλαγμένη ἀπό τἀ τυπολατριχά στοιχεῖα καὶ 
πλουτισµένη µέ τά συμπεράσματα ἀπό τή µεγάλη παράδοση τῶν 
ἀγώνων τῶν Ἑλλήνων κομμουνιστῶν ἀπό τὸ 1918 µέχρι σήµερα. 
Καὶ ὀνομάζουμε τή θεωρία αὐτή μαρξισμὀ - λενινισμὀ, ὄχι µέ τήν 
ἔννοια τῆς πίστης στὀ ἀλάθητο δῆθεν σέ ὅσα εἶπαν ἢ ἔγραψαν οἱ 
Μάρξ καί Λένιν, οὔτε µέ τήν πρόθεση νά ὑποτιμήσουμε ὅσα πρό- 
σφεραν πολυάριθμοι ἄλλοι θεωρητικοί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ χι- 
γήµατος ἦ νἀ τά χρίνουµε ἀπό τό κατά πὀσο εἶναι σύµφωνα ἢ ὃ- 
χι µέ τόν Μάρξ καί τὀν Λένιν. ᾽Αλλά συνοψίξουµε σ᾿ αὐτή τήν ὀνο- 
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µασία τήν ἱδαίτερη, ποιοτικἠ συµθολή τοῦ Μάρξ χαί σὲ συνέχεια 
τοῦ Λένιν στή διαµόρφωση τῆς σύγχρονης ἐπαναστατικῆς σχέψης, 
τή συµθολή στήν ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας καί τῆς κοινωνι- 
κῆς ἐξέλιξης, στἠν κατανόηση τῶν νόμων τῆς καπιταλιστιχῆς χοι- 
νωνίας στήν πορεία τῆς ἀνάπτυξής της καί τοῦ ξεχωριστοῦ ρόλου 
τῆς ἐργατικῆς τάξης στήν πάλη γιά τήν ἀνατροπή τῆς ἀστικῆς ἐ- 
ξουσίας χαί γιά τὸ σοσιαλισμό, στήν ὑπογράμμιση τοῦ συνειδητοῦ 
παράγοντα στήν κοινωνική ἐξέλιξη καί τῆς ἀναγχχιότητας τοῦ ὁρ- 
γανωμένου ἐπαναστατικοῦ χόμµατος, στήν ἀντιμετώπιση τῶν πο- 
λυάριθµων ὁπτορτουνιστικῶν ρευμάτων στό ἐργατικό χίνηµα µέ τὴν 
ταυτόχρονη ἀνάδειξη τῆς πρωταρχικῆς σημασίας τοῦ ὀργανωμένου 
κινήματος τῶν λαϊκῶν μαζῶν στἠν ἐπαναστατική διαδικασία. 

Μιλοῦμε λοιπὀν γιά μαρξισμό - λενινισμό µέ µιά πολύ διαφορε- 
τικἡ ἔννοια ἀπό τή δογματική γραφειοκρατική κατεύθυνση στὀ 
διεθνές ἐργατιχό κίνημα πού χαλύπτει τὸν ἡγεμονισμό τοῦ ΚΚΣΕ 
χαί στήν ὁποία ἀνήχει καί τὸ ΚΚΕ ἐξ. καθώς καὶ ἀπό τούς πολυ- 
άριθµους αὐτοδιαφημιζόμενους «μαρξιστές - λενινιστές πού ϐεο- 
ποιοῦν ξένα πρότυπα γιά τίς συνθῆχες τῆς Ἑλλάδας. Δέν πιστεύ- 
ουμε σέ ταμπού, σὲ ἀλάθητα κέντρα, καί σὲ ἀποχαλύφεως «ἁλή- 
θειες». ᾽Αλλά ὑπερασπιζόμαστε ταυτόχρονα τήν ἰδιαίτερη ποιότη- 
τα πού ἀποτελεῖ ὁ δημιουργικός χαί κριτικός µαρξισμός - λενινι- 
σµός ἀπέναντι στἰς προσπάθειες ὑποθιθασμοῦ τῆς ἐπαναστατικῆς 
πολιτικῆς στὀ ἐπίπεδο ἑνός πολιτικάντικου ἐμπειρισιοῦ ὁ ὁποῖος ὁ- 
δηγεῖ κατευθείαν στὀν ἐχφυλισμό καί τήν ὑποταγή τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος. 

Δέν ἀποτελεῖ, καατά τή γνώμη µας, δεῖγμα «ἄνανέωσης» ἡ ὁποι- 
αδήποτε τάση συλλήθδην ἀπόρριφης τοῦ μαρξισμοῦ - λενινισμοῦ 
χαίΐ, μαζί μ᾿ αὐτόν, τῆς σημασίας τῆς θεωρίας γιά ἕνα πραγματικά 
ἐπαναστατιχό χόμμα. Τό ΚΚΕ  ἐσ. ὀφείλει νά καταπολεμήσει ἔνερ- 
Υητιχά χάθε τέτοια τάση, μὲ ἕνα πλούσιο δημιουργικό χαί συνεχή 
ἰδεολογιχό καί πολιτιχό διάλογο στίς γραμμές του γιά τήν ὑπερά- 
σπ.ση τοῦ πνεύματος χαί τῶν θάσεων τοῦ προγρἀμµατός του, γιά 
τήν ὅλο χαί μεγαλύτερη προσαρμογή τῆς χαθημερινῆς του πρακτι- 
κῆς σ᾿ αὐτό τὸ πνεῦμα, 

Ἡ προσπάθεια τοῦ ΚΚΕ ἐσ. στὀ ἐπίπεδο τῆς θεωρίας ἔχει πρω- 
ταρχιχἡ σημασία, ἰδιαίτερα γιά τή σηµερινή φάση τῆς ἀνάπτυ- 
ξής του χαί στά πλαίσια τῶν συγκεκριμένων πολιτικῶν του χαθη- 
Χόντων. Μιά πολιτιχή τῆς ἕκτασης καὶ τῶν στόχων τῆς Ἐθνικῆς 
᾿Αντιδ'κτατορικῆς Δημοκρατικῆς Ἑνότητας, µιά πολιτικἡ ποὺ στο- 
χεύει μόνιμα στίἰς εὑρύτερες δυνατές δηµοχρατιχές συμμαχίες, µπο- 
ρεῖ νά ἐχφραστεῖ ὀρθά µόνο ὅταν τὸ χόιµα µας ξέρει µέ σαφήνεια 
τί ζητάει χαί πῶς πρέπει νά παλέψει καὶ ἀποθλέπει συνεχῶς σἐ 
σταθερούς χαί στενούς δεσμούς µέ τήν ἐργατική τάξη χαὶ µέ τά 
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πλατιἁ στρώματα τῶν ἐργαζομένων. "Όταν δὲν αὐτοσχεδιάζει, ἆλ- 
λά διαμορφώνει ἐπιστημονικά τήν πολιτική του, πράγμα πού ἀπαι- 
τεῖ ἰδιαίτερη προσοχή στἁἀ προθλήµατα τῆς θεωρίας. 

Θεωρία ὅμως --- ἐπαναλαμθάνουμε --- γιά τὸ ΚΚΕ  ἐσωτ., εἶναι 
ἐπίσης ἡ ὀρθή ἀξιοποίηση τῆς μεγάλης παράδοσης καί τῶν διδαγ- 
µάτων ἀπό τή δράση τοῦ ἐνιαίου ΚΚΕ; ἀπὸ τό 1918 χαί µετά. 
Τίποτε ἴσως δέν δείχνει πιό χαθαρά τή θεωρητική φτώχεια στήν 
ὁποία καταδίχασε τό ἐνιαῖο ΚΚΕ ὁ σταλιισµός καί ἡ ἐξάρτηση 
ἀπό τὸ ΚΚΣΕ, ὅσο τὀ γεγονός ὃτι δέν ὑπάρχει οὔτε ἕνας γραμμα: 
τέας ἀπό ὅσους εἶχε τὀ ἑνιαῖο ΚΚΕ στήν πλουσιότατη ἵστορία του, 
πού νἀ ἄφησε χάτι θεωρητικἀ θιώσιμο χαί γενικότερα ἀποδεχτό 
γιά τό ἑλληνικό κίνημα, δὲν ὑπάρχει οὔτε ἕνας πού νά μήν προ- 
πηλακίστηκε, νά μή θρίστηχε, νά μή διώχτηκε µέσα σὲ ἔσωτερι- 
κές ἀνατροπές πού μηδένιξαν, λίγο πολύ, δλη τή μέχρι τότε δράση 
τοῦ χόμµατος. 

Ἡ ἀνανέωση πού ἐπιχειροῦμε µέ τὸ ΚΚΕ, ἐσωτ. δέν ἔχει χαµιά 
σχέση µέ μιά τέτοια μηδενιστική μεθοδολογία. Ἡ µεγάλη άγωνι- 
στική παράδοση τοῦ ἐνιαίου ΚΚΕ ἀπὸ τὸ 1918 εἶναι ἡ δική µας 
παράδοση, ἡ πλούσια πηγή µαζί μὲ τή σηµερινή µας πρακτική, 
γιά τήν ἀνάπτυξη τῶν θεωρητικῶν µας συμπερασμάτων, γιά τή 
δική µας τήν ἑλληνική μαρξιστική - λενινιστική θεωρία γιά τή 
διαµόρφωση τοῦ ἐργατικοῦ χομμουνιστικοῦ χαρακτήρα τοῦ ΚΚΕ 
ἔσωτ., γιά τήν συνεχή ἐπεξεργασία καὶ τήν ὀρθή ἐφαρμογή τοῦ 
ἑλληνιχοῦ δημοκρατικοῦ δρόµου πρὀς τὀ σοσιαλισµὀ. 


[«Αὐγή”, 50.9.1911] 
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59 ΧΡΟΝΙΑ ΜΙΑΣ ΑΓΩΝΙΣΤΙΚΗΣ ΠΟΡΕΙΑΣ 


Σάν χτές, πρὶν ἀπό 69 χρόνια ἄρχισε τἰς ἐργασίες του στόν 
Πειραιά τό 1ο (Ιδρυτικό) Συνέδριο τοῦ Ἱζόμματός µας, τοῦ Σοσια- 
λιστικοῦ ᾿Εργατιχοῦ Κόμματος Ἑλλάδας (ΣΕΙΕ) πού κατοπινά 
μετονομάστηκε σέ ΚΚΕ καὶ σήµερα δρᾶ σάν ΚΚΕ, ἐσωτ. 

Στά 59 αὐτά χρόνια, τό ἹΚόμλα µας ἐπιτέλεσε ἕνα ἱστοριχῆς ση- 
µασίας ἔργο. Στάθηκε πάντα δίπλα στούς ἐργαζόμενους, στούς φτω- 
χούς χαί τούς καταπιεσµένους. Ζυμώθηκε µέ τά θάσανα καί τίς ἑλ- 
πίδες τους. Μπῆκε Μπροστά σ ὅλους τούς ἀγῶνες τους, ἁδιάλλα- 
χτος πάντα ἐχθρός τῶν ἐκμεταλλευτῶν, τῆς ὁὀλιγαρχίας, τῶν ἵμπε- 
ρυχλιστῶν, πρωπιγωνιστής στήν ἐπαναστατική πάλη γιά µιά χαι- 
γούργια ζωή, γιά τὸ σοσιαλισμό. Κορυφαία στιγµή σ᾿ αὐτή τή µα- 
κρόχρονη ἀγωνιστιχή πορεία ὑπῆρξε ἡ Ἐθνική µας ᾽Αντίσταση. 
Τό ΚΕ, τότε, τὸ χαπαξιωμένο χόμια τῆς ἐργατιχῆς τάξης καί 
ὅλων τῶν ἐργαζομένων, ἀναδείχθηκε µέ τὸ ρόλο πού ἔπαιξε στἠ 
Μεγάλη ἐποποιῖα τοῦ ΕΛΜ, σὲ ἡγετική δύναμη τοῦ ἔθνους. 

"Έτσι φτιάχτηκε καὶ ρίζωσε µέσα σέ µιά σκληρή πάλη καὶ µέ 
ἀφάνταστες θυσίες, μιά τεράστια καὶ πολύτιμη παράῥοση. Μ.ά 
παράδοση πού δέν σθήστηχε οὔτε µέ τούς ἀδυσώπητους διωγμούς, 
οὔτε µέ τά πελώρια πολιτικά λάθη πού διέπραξαν οἳ κατά χαιρούς 
ἡγεσίες τοῦ ΕΙΚΕ.. Οἱ κομμουνιστές ταυτίστηκαν μέ τὸ ἔπαναστατι- 
κό ἑργατιχό κίνημα γιά τὸ σοσιαλιφσιό. Ταυτίστηκαν µέ τήν ἔπα- 
γάσταση χατά τῆς ἐχμετάλλευσης, τῆς χαθυστέρησης, τῆς ἆμορ- 
φωσιᾶς, τῆς καταπίεσης χαί τῆς ἀδιχίας. Καθιερώθηχαν σάν οἱ 
πιό συνεπεῖς καὶ ἀδιάλλακτοι ἀγωνιστές χατά τοῦ φασισμοῦ, γιά 
τή δηµοχρατία καί τά δικαιώµατα τοῦ λαοῦ. Σάν οἳ πιό ἀνυποχώ- 
Ρητοι ἀντίπαλοι τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ χαί τῆς ὑποτέλειας, σἀν οἱ πρω- 
τοπόροι στὀν ἄγώνα γιά τήν ἐθνιχὴ ἀγεξαρτησία. 

Τό κομμουνιστικό χίνηµα στἰς συνθῆκες τῆς Ἑλλάδας εἶναι τό 
ἴδιο τό πολιτιχό χίνηµα τῆς ἐργατικῆς τάξης, μέ ὅλες τίς ἴδιο- 
µορφίες πού τό χαρακτηρίζουν. Καΐ σἀν τέτοιο ἀποτέλεσε χαί ἆ- 
ποτελεῖ μιά ἰδιαίτερη ποιότητα στήν πολιτική µας ζωή, µιά ζων- 
τανή πραγματικότητα, μιά αὐτοτελὴ δύναμη μέ θαθιές ρίζες, µέ 
μιά µεγάλη ἐσωτεριχή δυναμική ἀνάπτυξης, στὀ θαθμό ἰδιαίτερα 
πού συγδέει σωστά τό χθές µέ τὸ σήµερα, τή µεγάλη ἀγωνιστιχή 
παράδοση μέ µιά ὀρθή πολιτική Υγραµνή καὶ προοπτιχή. 

᾿Ακριθῶς σ᾿ αὐτὸ τὸ σημεῖο, στὸ πρόθληµα τῆς ἀντιστοιχίας ἢ 
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ὄχι ἀνάμεσα στὸ χαρακτήρα χα τἰς ἀπαιτήσεις ἀνάπτυξης τοῦ 
κομιουνιστιχοῦ χιγήµατος ἀπό τὴ μιά καὶ στή γραμμή πού ἐπέθα- 
λε µέ ὅλα τά µέσα μιά ὁμάδα στἠν ἡγεσία του ἀπό τήν ἄλλη, ἑ- 
πῆλθε ἡ διάσπαση τοῦ ΚΚΕ  τὀ 1968. Ἡ διάσπαση ἐπιθλήθηκε ἕ- 
τσι ὄχι ἁπλά χα µόνο γιατί μιά μειοψηφία στἠν ἡγεσία (αὐτή πού 
συγκρότησε τὀ ΚΚΕ ἐδ., τὸ αὐτοονομαζόμενο «ΚΚΕ») ἀρνήθηχε 
νά πειθαρχήσει στίς θελήσεις τῆς πλειοφηφίας. Ἡ διάσπαση ἔγι- 
γε ἀναπόφευκτη ἀπό τή στιγµή πού τὰ πραγματικά προθλήµατα ἆ- 
γάπτυξης τοῦ ἐργατικοῦ χαἰ δηιοκρατικοῦ χινήμῶτος στήν Ἕλ- 
λάδα. ἔφεραν σέ µιά ἄμεση δραματική καὶ ἀγεφύρωτη ἀντίθεση 
τήν ἑλληνική πραγματικότητα µέ τή γραμμή πού ἐπέδαλλε καὶ ἐ- 
πέµενε νά ἐπιδάλει μιά ἡγετική ὁμάδα τοῦ ΚΚΕ στὸ ἐξωτεριχό. 
᾽Αποτελεῖ μύθο χαὶ πλήρη δἰασιρέἔθλωση τῆς πραγματικότητας, 
μύθο πού συμφέρει ἁπόλυτα σήµερα στὀ ΚΚΕ, ἐξ., ὁ ἰσχυρυσιός 
πώς ἡ διάσπαση τοῦ 1968 ἦταν δῆθεν ἡ ἐξέγερση οὐσιαστιχά μιᾶς 
μή κοιμουνιστικῆς ᾿Αριστερᾶς γιά νά ἁπαλλαγεῖ ἀπό τήν «χηδε- 
µονία» τοῦ ΚΚΕ. Ἡ διάσπαση ἔγινε πρὶν ἀπ δα µέσα στὀ 
χαιμουνιστικό χίνηµα. Καὶ τὸ πραγματικό, τὸ χύριο πρόθληµα πού 
ἔθεσε, ἦταν ποιά θά εἶναι ἡ παραπέρα πορεία τοῦ πομμουνιστικοῦ 
χώήµιατος πού ἀποτελεῖ ζωτικό πρόθληµα γιὰ ὁλόχληρη τήν πο- 
ρεία τῆς ᾿Αριστερᾶς στήν Ἑλλάδα γιά τὀ ἴδιο τό μέλλον τῆς δη- 
µοχρατίας. Πάνω σ᾿ αὐτή τὴ θάση συνεχίζεται ἡ ἀντιπαράθεση 
τοῦ ΚΚΕ  ἐσωτ. καὶ τοῦ ΚΚΕ; ἐξ. 

Τό ΚΚΕ ἐξ., µέ τήν παραπλανητιχή ὀνομασία «ΚΚΕ» ἔπιχει- 
ρεῖ νά ἐἀμφανιστεῖ σἀν ὁ συνεχιστής χαί μάλιστα σἀν ὁ µοναδιχός 
συνεχιστής τῶν παραδόσεων καὶ τοῦ ἱστορικοῦ ἔργου πού ἔχει δη- 
μιουργήσει τό ἑλληνικό κομμουνιστικό κίνημα. Τι αὐτό καὶ ἀρ- 
γεῖται τήν ἴδια τή διάσπαση καί μιλάει γιά «ἁποστάτες «Καπη- 
λεύεται τίτλους καὶ σύιθολα πού δέν τοῦ ἀνήκουν γιά νἁ ἔπη- 
ρεάσει συναισθηµατικἀ τούς ἐργαζόμενους. Καὶ προσπαθεῖ µέ µιά 
στεῖρα «ὑπερεπαναστατική» φρασεολογἰα, ἐνῶ ἀρνεῖται τήν πραγ- 
µατιχή ἐπαναστατιχή πολιτική, νά πείσει τὸ λαό πώς εἶναι δῆ- 
θεν «τό χόμµα τῆς ἑἐργατικῆς τάξης», τὸ χόμμα τῆς χοινωνικῆς 
ἐπανάστασης στήν Ἑλλάδα, ἡ συνέχεια τοῦ ἐνιχίου ΚΚΕ 

Στήν πράξη ὅμως, τὸ ΚΚΕ, ἐξ. µέ τήν ἀριστερίστιχη δηιαγω- 
γία του, ἀγαθιώνει τίς χειρότερες στιγιές τοῦ παλιοῦ ἐνιαίου 
ΚΚΒ, τήν πολιτική νοοτροπία «ἤ δλα ἢ τίποτα» πού ὁδήγησε στήν 
χαταστροφἠ τοῦ ἐμφυλίου πολέμου, στἁ συνθήµατα «Τί Πλαστή- 
ρας, τί Παπάγος» καί στήν πολιτική ἁποιόνωση τῆς ᾿Αριστερᾶς 
ὅπως ἀχριθῶς ἤθελαν οἱ πιό ἀντιδραστιχές δυνάχεις. Ἑπαναφέ- 
ρει τή μεθοδολογία τῶν ἔξαλλων φράσεων γιά νά συντηρεῖται ἕνα 
δῆθεν «ἐπαναστατικό» κλίμα, γιά νά ὑπάρχει πάντα μιά δυναµι- 
κή μειοψηφία ἔτοιμη γιά τήν «ἔφοδο» σὲ κάθε στροφή τ]ς χατά- 
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στασης, σε χάθε δυσκολία τοῦ καθεστῶτος, πού ἑρμηνεύεται πάντα 
σάν ἡ «εὐκαιρία» γιά τήν ἀναμέτρηση, μιά «εὐχαιρία» ὅμως πού ἕ- 
τσι καταλήγει πάντα νἁ γίνεται πραγματική εὐχαιρία γιά τόν ἀν- 
τίπαλο. Τό ΚΚΕ, ἐξ. θέτει χαί πάλι σ’ ἐφαρλιογή τή γνωστή πρα- 
χτική τῆς Ἠἡγεμόνευσης καί τῆς οὐσιαστικῆς ἀποδυνάμωσης τοῦ 
μαζικοῦ λαϊκοῦ χιγήµατος, ἀρνεῖται τίς ἰσότιμες δημοχρατιχές 
συμμαχίες, θλέπει παντοῦ ἐχθρούς ὅταν δέν θρίσκει ὑποταχτικούς, 
πράγμα πού χατέληξε καί στὴ σηµερινή πολιτική του ἀποιόνωση. 

Τό ΚΚΕ ἐξ. ἔχει σχέση µέὲ τήν παράδαση τοῦ ἐγιπίου ΚΚΕ; µό- 
νο σὲ ἕνα σημεῖο . Ότι συνεχίζει τήν παράδοση τῶν ἠττῶν καί 
τῶν καταστροφῶν τοῦ κομιιουνιστικοῦ κινήματος, τήν πολιτική 
πού πλήρωσαν θαρύτατα οἱ κομμουνιστές χαί οἱ ἀριστεροί, οἱ ἆᾱ- 
γωνιστές τῆς δημοκρατίας χαί τοῦ σοσιαλισιοῦ στήν Ἑλλάδα. Καὶ 
ἐπιφυλάσσει τήν προπτικἠ τῆς στασυότητας καὶ τῆς συρρίχνω- 
σης, τῆς μετατροπῆς τοῦ χομμουν:στικοῦ χινήµατος σὲ µιἀ αἴρε- 
ση φανατικῶγ, ἀνίχανη νά ἐπηρεᾶσεῖ οὐσιαστικά τίς πολιτικές ἕ- 
ξελίξεις. 

Μιά τέτοια προοπτική, ἄν ἀφηνόταν νά πραγματοποιηθεῖ, θά 
ἀποτελοῦσε τραγωδία, µέ πελώριες συνέπειες γιά ὁλόκληρη τήν 
ἀριστερά, Υ:ἀ τήν ὑπόθεση τοῦ σοσιαλισμοῦ στήν Ἑλλάδα. Γιατί, 
στίς συγκεκριμένες συνθῆχες τῆς χώρας µας ὅπως ἔχουν ἱστοριχά 
διαμορφωθεῖ ἀλλά καί στἁ πλαΐίσια τῆς πἀλης πού διεξάγεται στό 
διεθνές ἐπίπεδο, ἡ μάχη γιά τήν ὀρθή κατεύθυνση τοῦ ἐργατι- 
κοῦ κινήματος χαί γενικότερα τοῦ κινήματος τῶν ἑργαξοιένων 
στήν Ἑλλάδα δέν εἶναι δυνατό νά δοθεῖ νικηφόρα καί νά χερδη- 
θεῖ, ἔξω ἀπό τὰ πλαίσια τοῦ κομμουνιστικοῦ κινήματος µέ τήν ἆᾱ- 
πῄχηση καί τή συνείδηση πού τό κίνηµα αὐτό ἔχει διαμορφώσει 
στἰς μάζες. Καί γιατί ἐπίσης, χαµιά συνεπής σοσιαλιστική χίνηση 
δέν εἶναι δυνατό µέσα στίἰς συνθῆχες αὐτές, νά ὑπάρξει καί νά ἔχει 
μέλλον στήν Ἑλλάρα, ἄν ἀγνοεῖ τήν πραγματικότητα πού ἀντι- 
προσωπεύει τὸ χομμουνιστιχό κίνηµα καὶ πολύ περισσότερο νά ἀν- 
τιπαρατίθεται σέ αὐτήν. 

Λὐτά τά στοιχεῖα καθορίζουν τή γενικότερη σημασία πού ἔχει 
ἡ μάχη πού Σιεξάγεται µέσα στὀ ἑλληνικό χονιουνιστιχό κί- 
νγηµα γιά τήν ἀνανέωσή του καί τήν ἀποκατάσταση μιᾶς ποιοτικἀ 
καινούργιας ἑνότητας στίς Υραμµές του. Δέν θά ὑπῆρχε μεγαλύ- 
τερο λάθος σήµερα ἀπό τὀ νά ὑποτιμηθεῖ ἡ σημασία αὐτῆς τῆς 
μάχης, ἀπό τὸ νά ἀφεθεῖ τυχόν νά Ὑίνει συνείδηση στὀ λαό πώς 
τό χομμουνιστιχό κίνημα ἐκφράζεται δήθεν ἀπό τὸ ΚΚΕ ἐξ. Ἰά- 
τι τέτοιο δέν θά ἦταν µόνο μιά ἀνακρίθεια. Θά ἰσοδυναιοῦσε µέ τή 
συντριθή τῆς προοπτ,χῆς γιά µιά ἄλλη ἐλπιδοφόρα πορεία γενι- 
χότερα τῆς ᾿Αριστερᾶς, ἐπί πολλά χρόνια. 

Ἡ πάλη γιά τήν ἀνανγέωση τοῦ κομμουνιστικοῦ κινήματος πού 


918 


διεξάγει τό ΚΚΕ ὀσωτ. δέν ἔχει ἕνα στενά χομματιχό χαρακτήρα, 
δέν ἀφήνει χαί δέν μπορεῖ νά ἀφήνει ἀδιάφορο πολύ γενικότερα τό 
χῶρο τῶν εὑρύτερων ἀριστερῶν δυνάμεων στήν Ἑλλάδα. Γιατί οἱ 
τύχες χαί οἱ κατευθύνσεις τοῦ χοιηιουνιστικοῦ χινήµατος παίζουν 
χαί θά παίξουν ἀποφασιστιχό ρόλο στήν ὅλη διαµόρφωση τοῦ χω- 
ρου τῆς ᾿Αριστερᾶς. Ἡ πάλη αὐτή γιά τήν ἀνανέωση ἀνοίγει στήν 
οὐσία τή μοναδική δυνατότητα γιά νά ὑπάρξει καί νά ἀναπτυχθεῖ 
τό ἑλληνικό κονκουνιστικό κίνημα στίς συνθήκες τῆς Ἑλλάδας καί 
τῆς ἐποχῆς µας. Καὶ αὐτό σηµαίνει ἐξασφάλιση τῆς αὐτοτέλειάς 
του) δημιουργική κατανόηση καί ἀνάπτυξη τῆς ἐπαναστατικῆς θεω- 
ῥίας στίς συνθήκες τῆς Ἑλλάδας στενή σὐνδεσή του μέ τό µαζιχό 
λαϊκό κίνημα πάνω στή θάση τοῦ σεθασμοῦ τῆς αὐτονομίας τῶν 
μαζικῶν φορέων σὲ ὅλους τούς χώρους ἀποκατάσταση τοῦ θαθύ- 
τατα δημοχρατικοῦ περιεχοµένου τοῦ σοσιαλισιοῦ) συνεπής ὑπερά- 
απιση τοῦ δημοκρατικοῦ δρόμου πρός τὸ σοσιαλυισιό μέ τὸ σεθασμό 
τῶν δημοκρατικῶν ἐλευθεριῶν, τοῦ πλουραλισμοῦ καὶ τῆς θέλησης 
τῆς πλειοψηφίας τοῦ λαοῦ' συστηματική πάλη γιά τήν ἑνότητα τοῦ 
λαοῦ, γιά εὐρύτατες ἰσότιμες δημοκρατικές συνεργασίες στόν ἀγώ- 
να χατά τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ καὶ τῶν µονοπωλίων, γιά τό σοσιαλι- 
σμό᾽ κομμουνιστικό χόμινα μαζικό μέ ἐσωτεριχή δημοκρατική ζωή 
καί λειτουργία, µέ ἕνα ἐλεύθερο καί ὑπεύθυνο διάλογο στίς Ύραμ- 
µές του σάν θάση γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ἀναγκχαίας η, ἐ- 
σωτεριχῆς πειθαρχίας καί τῆς ἀποτελεσματιχότητας στή ὅ 

Αὐτή ἡ γραμμή δέν ὑπαγορεύεται μόνο ἀπό τή συγκεκριμένη 
πραγματικότητα πού ἀντιετωπίζουμε σήµερα στήν Ἑλλάδα. Οὔ- 
τε εἶναι πολύ περ.σσότερο µιά εὐχαιριαχὴ πολιτική, πού θυσιάζει 
τά ἀπώτερα συμφέροντα τοῦ χιγήµατος στίς ἄμεσες ἐπιδιώξεις, ὅ- 
πως ἰσχυρίζεται τό ΚΚΕ, ἐξ. Πηγάζει µέσα ἀπ᾿ ὅλα τά συμπερά- 
σµατα χαί τἰς πλούσιες ἀμπειρίες τόσο τοῦ δικοῦ µας ὅσο χα τῶν 
κομμουνιστικῶν Χινηµάτων ἄλλων χωρῶν. Στηρίζεται δηλαδή σἐ 
μιά, στέρεη θεωρητιχή θάση, στὀ θαθµό θέδαια πού ἡ θεωρία κα- 
ταγοεῖται, ὄχι σάν ἕνα σύνολο ἀποστεωμένων δογμάτων πάνω ἀπό 
τόπο καί χρόνο, ἀλλά σἀν ἡ ἐπ ειστημονική συνόψιση τῆς πρακτικῆς 
πείρας τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος. 

Αὐτή ἡ πείρα ἐπιθάλλει πρίν ἀπ᾿ ὅλα τἠν χαταπολέμηση κάθε 
προσπάθε: εας ἀπομόνωσης τῶν κομμουνιστῶν, τήν ἐπιδίωξη τῶν 
εὐρύτερων δυνατῶν δηµοχρα τικῶν συνεργασιῶν σ᾿ ὅλα τὰ ἐπίπεδα, 
μέ τήν ἀπομόνωση καὶ τήν ἐξουδετέρωση τῶν πιό ἐπιχίνδυνων κά- 
θε φορά Αντιδραστικῶν δυνάμεων. Ἐκεῖ ἀχκριθῶς στρέφεται ἡ χύ- 
ρια προσοχή τοῦ ΚΚΕ ἐσωτ. Καί εἶναι ἀκριθῶς ὁ τοµέας ὅπου πε- 
ριασότερο ἀπό ὁπουδήποτε, ἀλλοῦ σήµερα φαίνεται τὸ θαθύτατο 
ρῆγμα τοῦ ΚΚΕ ἐξ. μέ τή θετική παράδοση ἀνάπτυξης τοῦ πα- 
λιοῦ ἐνιαίου ΚΝΕ. 
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Τό ΚΚΕ, ἐξ. πολέμησε ἐπί τρία χρόνια µέ δλα τά µέσα, τή γραμ- 
μή τῆς συµπαράταξης καὶ συσπείρωσης τῶν ἐθνικῶν, ἀντιδικτατο- 
ρικῶν δηινοχρατικῶν δυνάἸµεων πού ἀκολουθεῖ τό ΚΚΕ; έσωτ. 

Συχοφαντεῖ ἐνσυνείδητα τή Συλιαχία πού ὅμως ἀποτελεῖ τό µο- 
ναδιχό μέχρι σήµερα συγχεχριμένο θῆμα γιά τὴ συσπείρωση πο- 
λιτικῶν δημιοχρατικῶν δυνάµεων μέ θάση ἕνα σαφές πρόγραµµα 
καί »ιέἑ τή διατήρηση τῆς ἀπόλυτης αὐτοτέλειας τῶν συνεργαζοµέ- 
γων χοµιάτων καὶ κινήσεων. Καΐ καταλήγει νά θεωρεῖ τήν ἀπο- 
µόνωσή του --- συνέπεια τῆς πολιτικῆς του ἐξαλλοσύνης --- µέγι- 
στο «ἔπαναστατικό» ἐπίτευγινα, γιατί θά μπορέσει στἰς ἐχλογές τῆς 
20ὴς τοῦ Νοέμθρη «νά μετρήσει τά χουκιὰ» του. Ποτέ, στά 59 
χρόντα του, τό ἑλληνικό κομμουνιστικό χίνηµα ἀχόμα καὶ στἰς χει- 
ῥρότερες ιέρες τῶν δογματικῶν ἡγεσιῶν τοῦ ΚΚΕ, δέν θρέθηχε σέ 
τέτοια χάλια, δέν τόλμησε νἁ ὑποστηρίξει τέτοια πράγματα. 

Λὐτές τίς μέρες, ὅσο προσεγγίζουµε στίς ἐχλογές τῆς ὀ0ῆς τοῦ 
Νοέιιθρη, τό ΚΚΕ ἐξ. προσπαθεῖ νά ἀξιοποιήσει «θετικά» αὑτή του 
τὴν ἀπομόνωση, μέ τὀν ἰσχυρισιό πώς οἱ ἀριστεροί ἐκλογεῖς ἔχουν 
ἀπό τὴ μιά μεριά ἕνα «καθαρό ΚΚΕ» δηλαδή τοὺς κομμουνιστές 
καί ἀπό τήν ἄλλη μιά ἀχαθόριστη δῆθεν συμμαχία µέσα στήν ὃ- 
ποία ἔχουν χαθεῖ οἳ κομμουνιστές. Ἡ πραγματική ὅμως εἰκόνα εἷ- 
ναι πώς ἀπό τή ἡνιά μεριά ὑπάρχει τὸ ΚΚΕ ἐξ., ἕνας γραφειοχρατι- 
χός ὀργανισιός, χαταδιχασµένος νἀ φυτοζωεῖ σἀν µιά χραυγαλέα 
αἴρεση ἔξω ἀπό τή δυναμική ἀνάπτυξης ἑνός πραγματικοῦ λαϊχοῦ 
κινήματος. Καί ἀπό τήν ἄλλη, ὑπᾶρχει ἡ Συνιαχία, μιά συσπεί- 
ῥρωση διαφορετικῶν καὶ αὐτοτελῶν πολιτικῶν ὀργανισμῶν, πού ἕκ- 
φράζουν ἕνα εὐρύτερο φάσμα προοδευτικῶν καί ἀριστερῶν δυνά- 
µεων μέσα στίς ὁποῖες περιλαθαίνεται καί τό ΚΚΕ; ἐσωτ., πάνω σέ 
μιά ἁπόλυτα ἰσότυιη θάση καὶ μὲ στὀχο τήν ὑπεράσπιση καὶ ἀνά- 
πτυξη τῆς δηµοχρατίας, τὸ ἄνοιγμα τοῦ δρόµου γιά τό σοσιαλισιό. 
Αὐτή ἀχριθῶς ἡ εἶκόνα διαμορφώνει καί τὸ χαθῆχον κάθε χομµιου- 
νυστὴ, χάθε ἀριστεροῦ φηφοφόρο» στίἰς ἐχλογές τῆς Κυριακῆς. 

Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ χομμουνιστικοῦ κινήματος δέν μπορεῖ νἁ ὑπάρ- 
ξει ἔξω ἀπό τά πλαίσια μιᾶς γενικότερης ἀνάπτυξης χαί συσπείρω- 
σης τῶν δημοχρατικῶν καὶ προοδευτικῶν δυνάμεων. Εἶναι ἁδια- 
νγόητος σεκταρισιός καὶ τύφλωση τὀ νά ἀντιπαραθέτει κανείς τὸ 
κομμουνιστικό κίνημα ἀπέναντι σ᾿ αὐτές τίς δυνάµεις χα στήν 
προοπτική ἀνάπτυξής τους. 

Μέσα σ᾿ αὐτή τή λογιχή, πού ἐπιθεθχιώνεται ἀπ᾿ ὅλη τήν ἵστο- 
ρία τοῦ κομμουνιστικοῦ κινήματος, ἡ ἐνίσχυση τῆς Συμμαχίας εἷ- 
γαι ταυτόχρονα χαί ἐνίσχυση τῶν κομμουνιστῶν. Καΐ αὐτό ὄχι ἀπό 
µιά στεγνή. ἀριθιητική ἀποφη, ἀλλά ἀπό μιά σκοπιά χυρίως πο- 
λιτική. Γιατί ἡ ἐπιθεθαίωση καὶ προώθηση τῆς πολιτικῆς τῆς ἕ- 
γότητας εἶναι ταυτόχρονα ἡ ἐπιθεδχίωση καὶ ἀνάπτυξη τοῦ συσπει- 
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ῥρωτιχοῦ Ρόλου πού ἐπιθάλλεται νἁ παίζουν μόνιμα οἱ κοιμουνιστές 
ἄν πραγματικά θέλουν νά ἐφαρμόζουν µιά ἐπαναστατιχή πολιτιχἠ, 
ὄχι στἀ λόγια ἀλλά στήν πράξη. 

Οἱ κοιµουνυστές τοῦ ΚΙΝΑ’ ἐσωτ. δέν «χάθηχαν» µέσα στή Συµ- 
µαχία. Δέν ἐπιδίωξαν νά «χαπελώσουν» οὔτε καί ὑπάρχει χίνδυ- 
γος νά «χαπελωθοῦν» ἀπό κανέναν. Ἔχουν σαφέστατη τήν αἴσθη- 
ση πώς ἐχπροσωποῦν αὐτή τήν ξεχωριστή ποιότητα πού ἀποτελεῖ 
τό κομμουνιστικό κίνημα στή χώρα µας. Ἰαί συμμετέχουν ἰσότι- 
μα στἠ Συμμαχία, µέ θάση αὐτή τήν αἴσθηση πού ἐπιθάλλει καὶ 
τώρα χαί στὀ μέλλον τήν αὐτοτελῆ ὕπαρξη τοῦ ΚΚΕ ἐσωτ. 

Τό ΚΚΕ, ἐσωτ. εἶναι ἄν θέλουμε νά μιλήσουμε µέ τούς τρέχον- 
τες ὅρους, ἡ «εὐρωκομμουνιστιχή» ἐπιλογή στἠν Ἑλλάδα. Ὁ «εὖ- 
Ρρωκομμµουνισμός» ὅμως εἶναι τό ἴδιο τὸ σύγχρονο χαμμουνιστικό χί- 
γηµα στίς ἀντίστοιχες χῶρες. "Ετσι, λ.χ., συµθαίνει στήν Ἰπαλία, 
στήν Ἱσπανία, στή Γαλλία. Τό ἴδιο ἀχριθῶς συµθαίνει χαί στήν 
Ἑλλάδα, ὅπου εἶναι ἀδύνατο νά μιλήσει χαγείς γιά «εὐρωκομμου- 
γισµό», χωρίς τό κομμουνιστικό χόμµα, δηλ. τό ΚΚΕ ἐσωτ., άχρι- 
θῶς γιατί «εὐρωχκομμουνιστιχή» πολιτική εἶναι ἁδιανόητη ἔξω ἀπό 
τό ἐργατικό χίνηµα, ἔξω ἀπό µιά ἀντίληψη πού θέτει στὀ κέντρο 
τῆς προσοχἠς τήν ἀνάπτυξη τοῦ μαζικοῦ λαϊκοῦ χιγήµατος σ’ ὅλους 
τούς χώρους, ἔξω ἀπό ἕνα χόμμα ἰκανό νἀ παίξει ἕναν τέτοιο Ρόλο. 


Ἡ ὄθη ἐπέτειος ἀπό τήν ἵδρυση τοῦ κόμματός µας, μᾶς θρίσχει 
στίς παραμονές μιᾶς μεγάλης μάχης. ᾿Από τήν ἐχθασή της θά χρι- 
θοῦν πολλά γιά τό µέλλον τοῦ Ἔθθνους χα τῆς δηµοχρατίας. Θά 
Χριθοῦν ὅμως χαί πολλά γιά τήν παραπἐρα πορεία τοῦ χομµουνι- 
στικοῦ χινήµατος, γιά τήν τύχη τῆς ᾿Αριστερᾶς. Οἱ κομμουνιστές, 
ὅλοι οἱ ἀριστεροί πού θέλουν τό ἄνοιγμα μιᾶς άλλης προοπτικῆς 
γιά τὸ λαϊκό χίνηµα, πρέπει νά μήν παρασυρθοῦν ἀπό τήν ψευτο- 
επαναστατική χαί διασπαστική δηµαγωχία τοῦ ΚΚΕ; ἐξ. Πρέπει 
νά ψηφίσουν χωρίς δισταγμό Συµµαχία, νά φηφίσουν ἑγότητα γιά 
τήν ᾽Αλλαγή, γιά τή δηµοχρατία χαί τό σοσιαλισµὀ. 


(«Αὐγή», 18.11.1911] 


5] 


ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ 
ΚΑΙ ΟΠΠΟΡΤΟΥΝΙΣΜΟΣ 


Στίς 8 τοῦ Γενάρη δημοσιεύτηκαν στὀ «Ριζοσπάστη» οἱ «Θέ- 
σεις τῆς Κ.Ε. τοῦ ΚΚΕ» γιά τὀ 10ο Συνέδριο αὐτοῦ τοῦ Κόμμα- 
τος. Στό κείµενο αὐτό φαίνεται χαθαρά πῶς ἀντιμετωπίξει τό δο- 
γµατιχὀ ΚΚ τά προθλήματα τοῦ χομμουνιστικοῦ κινήματος, σέ 
µιά ὁλόχληρη πορεία ἀπό σήµερα μέχρι καί τὀ σοσιαλισµὀ. Φαί- 
νεται, ἀχόμα, χαθχρά τό θαθύ καὶ ἀγεφύρωτο χάσμα, πού χωρίζει 
αὐτό τὀ Ἱζόμμα τήν πολιτική καὶ τἰς κατευθύνσεις του ἀπό τό 
ΚΚΕ ἐσ. χαἰ ἀπό τήν προσπάθεια πού χαταθάλλει γιά τήν ἀνανέω- 
ση, τήν ἑνότητα καί τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἑλληνικοῦ χομμουνιστικοῦ 
κινήματος, γιά τὀν ἑλληνικό δημοκρατικό δρόµο πρὀς τό σοσιαλισµὀ. 

Μέ τήν ἔννοια αὐτή, δίνεται µιά εὐκαιρία γιά ἕναν δημόσιο 
διάλογο μπροστά σ δλους τούς Ἕλληνες κομμουνιστές. Στό ἄρ- 
θρο πού ἀχολουθεῖ, ἐξετάζονται τά προθλήµατα στρατηγικῆς γιά 
τό πέρασμα τῆς ἐξουσίας ἀπό τά χέρια τῆς μονοπωλιαχκῆς ὀλιγαρ- 
χίας στὀ συνασπισμό τῶν ἀντιμονοπωλιακῶν ἀντιιμπεριαλιστικῶν 


δυνάμεων. 


Στίς «Θέσεις» τοῦ ΚΚΕ ἐξ. ὑπάρχει εἶδικό χεφάλαιο μέ τίτλο 
«Δρόμοι πραγματοποίησης τῶν ἐπαναστατικῶν μετασχηματισμῶν». 
Θά περίμενε κανείς πώς σ᾿ αὐτό τὸ κεφάλαιο --- µιά χαὶ πουθενά 
ἀλλοῦ δέν ἀναφέρεται χάτι τέτοιο --- θά γινόταν µιά ἔκθεση τῶν 
ἀντιλήψεων αὐτοῦ τοῦ χόμματος σχετικά µέ τὸ πῶς θά Ὑίνει δυ- 
γατὀ νά ὑπερνικηθεῖ ἡ ἀντίσταση τῆς μονοπωλιαχῆς ὁὀλιγαρχίας 
καὶ τῶν ξένων ἰμπεριαλιστῶν καὶ νά προωθηθοῦν οἱ ἔπαναστατι- 
χές δυνάµεις στήν ἐξουσία. ᾽Αντί γι) αὐτό ὅμως, διακηρύσσεται ἡ 
ἐπιδίωξη τοῦ ΚΚΕ ἐξ. «νά περάσει εἰρηνικά ἡ ἐξουσία οτήν ἑρ- 
γατιχή τάξη χαἰ στούς συμμάχους της», γίνεται ἡ διαπίστωση 
πώς «δυνατότητες εἰρηνιχοῦ δρόµου ἔχουμε καί στὴ χώρα µας, 
πράγµα πού ὀφείλεται τόσο στήν ἐπίδραση πού ἀσκοῦν σ᾿ αὐτήν 
µιά σειρἆ εὐνοῖκοί διεθνεῖς παράγοντες, ὅσο χα σὲ ἐσωτεριχούς 
λόγους». Καΐ παρακάτω προστίθεται πώς τὸ εἰρηνικό πέρασμα τῆς 
ἐξουσίας στά χέρια τοῦ ἐργαζόμενου λαοῦ μπορεῖ νά πραγµατο- 
ποιηθεῖ «χαί µέσω θουλευτικῶν ἐχλογῶν ἀλλά µέ τὀν ὅρο ὅτι ἡ 
λαϊκἡ πλειοψηφία τοῦ χοινοθουλίου θά στηρίζεται σέ ἕνα πανίσχυ- 
ῥρο χαΐ χαλά ὀργανωμένο µαζιχό χίνηµα µέ ἀντανάκλαση τίς ἕ- 
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νοπλες δυνάμεις. ΜἩπορεῖ ὅμως νἀά πραγματοποιηθεῖ καί µέ τή συν- 
δυασµένη χρησιμοποίηση διάφορων μορφῶν µή ἔνοπλης μαζικῆς 
πάλης». 

Σὰν ἀπαραίτητες προὐποθέσεις τοῦ εἰρηνικοῦ δρόµου ἀναφέρον- 
ται «ἡ διαμόρφωση ἑνός τέτοιο πολυτικοῦ χλίµατος χαὶ προπαντός 
ἡ ὕπαρξη μιᾶς τέτοιας ὑπεροχῆς τῶν λαϊκῶν ἐπαναστατικῶν δυ- 
γάµεων πού νά παραλύσουν τήν ἀντίδραση χαί νά τήν κάνουν νά 
ἐγκαταλείψει κάθε σχέψη ἔνοπλης ἀντίστασης στή θέληση τοῦ 
λαοῦ» χαί διαχηρύσσεται πώς τὀ ΚΚΕ ἐξ. θά χάνει «ὅ,τι ἐξαρτᾶ- 
ται ἀπ᾿ αὐτό γιά νά δημιουργηθοῦν καί στή χώρα µας οἳ παρα- 
πάνω προυποθέσεις τοῦ εἰρηνικοῦ δρόμου». 

Ἔπειτα ἀπ᾿ ὅλα αὐτά, ἀκολουθεῖ ἡ ἑξῆς συλλογιστική: «Πρέ- 
πει ὠστόσο νά τονιστεῖ ὅτι ὁ δρόμος πραγματοποίησης τῶν ἐπα- 
γαστατικῶν ἀλλαγῶν ἐξαρτᾶται ὄχι τόσο ἀπό τήν ἐπιθυμία χαί 
τήν προσπάθεια τῶν ἐκμεταλλευόμενων, ὅσο ἀπό τή στάση τῶν ἐκ- 
μεταλλευτῶν τους. ᾽Από τήν ἄποψη αὐτή, ἡ Ἑλλάδα παρουσιάζει 
τήν παραχάτω εἶκόνα. Στό παρελθὀν ἡ ὀλιγαρχία τῆς χώρας µας 
δέν δίστασε καθόλου νά καταφύγει δυό φορές στὀν ἐμφύλιο πόλε- 
μο, γιά νά περισώσει τό καθεστώς της. Ἑκτός ἀπ᾿ αὐτό, ἔχει ἔπα- 
γειληµµένα ἐγκαθιδρύσει ἀστυνομικά καί φασιστικά καθεστῶτα. 
Ἐπίσης εἴχαμε καί µέ τήν πρὀόσχληση τῆς ὁλιγαρχίας, τίς γνω- 
στές ὠμές καί μάλιστα δυὀ φορές, στρατιωτικές ἐπεμθάσεις τῶν 
ἰμπεριαλιστῶν ἐνάντια στ λαϊχό κίνημα». «Σήμερα ἡ ὁλιγαρχία 
ἐνισχύει καί τελειοποιεῖ τόν χαταπιεστιχό μηχανισμό της, ἔχει ἔπι- 
θάλει ἕνα καταπιεστιχὀ Σύνταγμα χαί μπορεῖ τή στιγµή τῆς ἆ- 
ποφασιστικῆς ἀναμέτρησης, χρησιμοποιώντας διάφορες προφάσεις 
νά θάλει σ᾿ ἐφαρμογή τά ἀντιδημοκρατιχά ἄρθρα του καί νἁ προσ- 
παθήσει νά καταπνίξει µέ τήν ἔνοπλη θία τή θέληση τοῦ λαοῦ, 
γιά ριζιχές ἀλλαγές. Πρέπει, μάλιστα νἁ σημειωθεῖ ὅτι δἐν κρύθει 
καθόλου τίς προθέσεις της νά καταφύγει σἐ τέτοια µέσα. Εΐναι ἐ- 
πίσης γνωστό ὅτι οἱ ἰμπεριαλιστές δέν παραιτήθηκαν ἀπό τήν τα- 
κτιχή τῆς ἐξαγωγῆς ἀντεπανάστασης στἠ χώρα µας. 

Απ΄ ὅλα τἀ παραπάνω θγαἰνει τὸ γενικό συμπέρασμα ὅτι δέν 
πρέπει νά ἀποχλείεται οὔτε ὁ ἕνας οὔτε ὁ ἄλλος δρόμος. Τό ΚΚΕ 
θά καταθάλει ὅλες τίς προσπάθειες γιά νά ἀκολουθηθεῖ ὁ εἰρηνικός 
δρόμος. Τό ποιός ὅμως δρόµος θά ἀκολουθηθεῖ τελικά ἐξαρτᾶται 
ἀπό τὸ ποιὰ διεθνής καί ἐσωτεριχή κατάσταση καὶ ποιὀς συσχε- 
τισµός δυνάµεων θά ὑπάρχει τή στιγµή τῆς ἀποφασιστικῆς άνα- 
μέτρησης καὶ ποιά µέσα θά Ἀχρησιμοποιήσουν τότε Ιἑνάντια στὀ 
λαϊκό κίνημα ἡ ντόπια μονοπωλιακή ὁλιγαρχία χαί ὁ διεθνής ἶμ- 
περιαλισµός. 

Τό ΚΚΕ θεωρεῖ ὅτι ἐξακολουθεῖ νά ἰσχύει ἁπόλυτα ἡ σχετική 
θέση τοῦ προγράμματός του σύμφωνα µέ τήν ὁποία οἱ ἔχμεταλ- 


295 


λευόμενοι τῆς χώρας µας καὶ ἡ πρωτοπορία τους θά πρέπει, γιά 
τήν πραγματοποίηση τῶν ἐπαναστατικῶν μετασχηματισμῶν, νά εἷ- 
ναι ἔτοιμοι νὰ χρησιμοποιήσουν κάθε µορφή πάλης, εἰρηνικῆς ἢ μή 
εἰρηνικῆς ἀνάλογα µέ τὴ στάση τῶν ἀντιδραστικῶν δυνάµεων καί 
νά εἶναι σὲ θέση νά περνοῦν ἔγχαιρα ἀπὸ τή µιά µορφή στήν 
ἄλλη». 

Παραβέσαμε αὐτὸ τό μεγάλο ἀπόσπασμα ἀπό τἰς «θέσεις» τοῦ 
ΚΚΕ ἐξ. γιὰ νὰ γίνει ἁπόλυτα καθαρή ὅπως θά δοῦμε ὄχι µόνο 
ἡ σύγχυση στὀ θέµα τῶν μορφῶν πάλης, ἀλλά καί ἡ πλήρης ἕλ- 
λειψη ἐμπιστοσύνης τοῦ ΙΒ ἐξ. στή δυνατότητα γενικότερα τῆς 
νίκης τῆς ἐπανάστασης στήν Ἑλλάδα, παρά τήν ἄφθονη «ἔπανα- 
στατικἠ» φρασεολογία. 


«Εἱρηνικός δρόμος) ἡ ἕλλειψπ στρατηγικῆς; 


Πρίν ἀπ᾿ ὅλα, ἄς σηµειώσουμξ πώς τό δογµατιχό ΚΕΚ χρησιµο- 
ποιεῖ καὶ πονηρἁ καὶ ἀντεπιστημονικά τὀν δρο «εἰρηνικός δρό- 
ος». Γιατἰ ὅλα ὅσα θαφτίζει σάν «εἰρηνικό δρόµο» δέν ἀποτελοῦν 
καθόλου ἕναν ἄλλο «δρόμο», µιά ἄλλη στρατηγική σὲ σχέση µέ 
τή γνωστή ἀπό ἕναν αἰώνα τώρα στρατηγιχή τῆς ἔνοπλης ἑξέ- 
γερσης πού ἦταν ἡ μοναδική ἐπιλογή τοῦ ἐπαναστατικοῦ κιγήµα- 
τος σ᾽ ὅλες σχεδὀν τίς χῶρες, στἰς τότε συνθῆκες. 

Ὅταν λ.χ. ὁ Λένιν προσανατόλιζε µέ ἀποφασιστικότητα τό κἰ- 
γηµα πρὀς τήν ἔνοπλη ἐξέγερση τονίζοντας μάλιστα πώς γιά τίς 
τότε συνθῆκες ἡ ἀναγνώριση τῆς ἀναγχαιότητάς της ξεχωρίζει 
τόν ἐπαναστάτη ἀπό τὀν ὁππορτουνιστή, δέν ἀπέχλειε χαθόλου τή 
δυνατότητα, στἀ πλαίσια αὐτῆς τῆς στρατηγικῆς, νἀ ἀποφευχθεῖ 
ἡ ἔνοπλη σύγκρουση στήν κατάληφη τῆς ἐξουσίας ἀπό τίς ἔπανα- 
στατικές δυνάµεις. Αὐτή ταν μιά πολύ καθαρή στρατηγική, πού 
µέ µιά σιδερένια λογιχή ἀντιμετώπιζε γιά τὴν ἐπιτυχία της ὅλα 
τά προθλήµατα τοῦ κινήματος. 

Ἡ δυνατότητα, τὸ ἐνδεχόμενο νά ἀποφευχθεῖ τελικά ή ἕνοπλη 
σύγκρουση, δέν ἄλλαζε σὲ τίποτα αὐτή τή στρατηγική, πού' 6ασι- 
χὀ της στοιχεῖο ἦταν ἡ προετοιμασία γιά |ιά μετωπική σύγκρου- 
ση τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων μὲ τίς ἀντιδραστιχές δυνάμεις 
σέ κάποια ἀποφασιστιχή στιγµή ([θαθιά κρίση τοῦ κχαθεστῶτος 
κλπ.). Κα ὅταν στήν Οὐγγαρία τὀ 1919 ἡ ἀστική τάξη, µέσα σε 
μιά τέτοια θαθύτατη κχρίση τοῦ χαθεστῶτος της, παρέδωσε πανι- 
χόθλητη χαί χωρίς ντουφεχιά τήν ἐξουσία στίς ἐπαναστατικὲς δυ- 
νάµεις, (ἐξουσία πού τῆς ἐπέστρεφε λίγο ἀργότερα ἡ ἐπίθεση χα- 
τά τῆς Οὐγγαρίας ἀπό τά στρατεύματα τῆς Αντάντ), χανεἰς ἀπό 
τούς ἡγέτες τότε τῶν Οὔὕγγρων χομμουνιστῶν δἐν μίλησε θέδαια 
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ὅτι εἶχε ἀκολουθηθεῖ κάποια ἄλλη «εἰρηνική στρατηγική», χά- 
ποιος δῆθεν «εἰρηνικός δρόμος» πρός τήν ἐπανάσταση, µιά καί ἡ 
εἰρηνιχή κατάληψη τῆς ἐξουσίας εἶχε πραγματοποιηθεῖ στά πλαί(- 
σια τῆς στρατηγικῆς τῆς μετωπιχῆς σύγχρουσης καί τῆς ἔνοπλης 
ἐξέγερσης. 

Τό ΚΚΕ ἐξ. λοιπὀν θά ἔπρεπε πρίν ἀπ᾿ ὅλα νά ξεκαθαρίσει τή 
στρατηγική του στό θεµελιακό πρόθληµα τῆς κατάληψης τῆς ἑ- 
ξουσίας ἀπό τἰς ἐπαναστατιχές δυνάλεις. ζαΐ αὐτό ἀχριθῶς τὀ 
ἀποφεύγουν µέ ἐπιμέλεια οἱ «Θέσεις. "Όσα ἀναφέρουν περὶ «πα- 
γίσχυρου χαί χαλά ὀργανωμένου μαζικοῦ χινήµατος» ἡ περί «συν- 
δυασµένης χρησιμοποίησης διάφορων μορφῶν µή ἔνοπλης μαδικῆς 
πάλης» δέν ἀποτελοῦν χαµία ἀπάντηση στὀ πρόθληµα. Γιατί ὅλα 
αὐτά ἐντάσσονται ἁπόλυτα καί στή στρατηγική τῆς ἔνοπλης ἑξέ- 
γερσης ἄν θέθαια δέν τήν χαταλαθαένουµε σἀν ἕνα στρατιωτιχό 
πραξικόπημα, ἀλλά σἀν µιά ἐπαναστατική στρατηγική. Τό νἀ 
λέγεται ἐπίσης πώς «δυνατότητες εἰρηνιχοῦ δρόµου ἔχουμε καί στἡ 
χώρα µας» καὶ πώς τό δογματικό Ἱ.Κ. θά κάνει ὅ,τι μπορεῖ γιά 
γἀ πραγματοποιηθοῦν οἱ προὐποθέσεις τοῦ εἱἰρηνικοῦ δρόµου, ὄχι 
μόνο δέν ἀποτελεῖ διαµόρφωση στρατηγικῆς στὀ χαἰριο θέµα τῆς 
Σξουσίας, ἀλλά µιά ἔντεχνη φραστιχή ὑπεχφυγή χαί ἀπάτη. Τια- 
τί σὰν «προυποθέσεις τοῦ εἰρηνικοῦ δρόµου» οἱ «Θέσεις» παρουσι- 
άζουν ὅπως εἴδαμε τή «διαμόρφωση ἑνός τέτοιου πολιτικοῦ χλί- 
µατοςυ καί προπαντὸς τήν «ὕπαρξη μιᾶς τέτοιας ὑπεροχῆς τῶν 
λαϊχῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων πού Υά παραλύσουν τήν ἀντί- 
δραση καί νἀ τήν χάνουν νά ἐγχαταλείφει κάθε σχέψη ἔνοπλης 
ἀντίστασης στἠ θέληση τοῦ λαοῦ». 

Αλλά αὐτό ἀχριθῶς, ἡ διαμόρφωση μιᾶς τέτοιας κατάστασης, 
ἑνός ὅσο τό δυνατό πιό εὐνοϊχοῦ συσχετισμοῦ δυνάµεων εἶναι τό 
ζητούμενο. Τό ζητούμενο μάλιστα χάθε ἐπανάστασης μέ ὁποιοδή- 
ποτε δρόµο καὶ ἄν πραγματοποιεῖται. Καὶ ἐδῶ «περιέργως» οἱ «Θέ- 
σεις» τοῦ ΚΚΕ ἐξ. δέν λένε λέξη. 


Ποιός ὁ δρόμος τῆς ἐπανάστασης οτήν Ἑλλάδα, 


Σήµερα στήν Ἑλλάδα, τὸ ἐρώτημα δέν εἶναι εἰρηνικός ἡ μὴ 
εἰρηνικός δρόμος. Τό πραγµατιχὀ ἐρώτημα συνίσταται στὀ ποιά 
πρέπει νά εἶναι ἡ στρατηγιχή τῦν χομμουνιστῶν ὥστε νἁ ὑπερνι- 
κηθεῖ ἡ ἀντίσταση τῆς μονοπωλιαχῆς ὁὀλιγαρχίας καὶ νά νικήσει 
ἡ ἐπανάσταση. Από τήν ἀφετηρία αὐτή, πρέπει νά χάνουμε --- 
ὅπως ἀπαιτοῦσε ὁ Λένιν --- µιά συγχεχριμένη ἀνάλυση τῆς συγ- 
κεκριµένης πραγματικότητας. Δυό θασικά χαρακτηριστικἁ πού - 
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πάρχουν σήµερα -- καὶ ποὺ δέν ὑπῆρχαν πρὶν ἀπό δυό - τρεῖς 
δεχαετίες --- εἶναι: 

1) Ἡ δυνατότητα μιᾶς εὐρύτατης λαϊκῆς ἑγότητας καὶ εὐρύ- 
τατων πολιτικῶν συμμαχιῶν κατά τοῦ καθεστῶτος τῆς µονοπωλια- 
κῆς χυριαρχίας καὶ τῆς ἰμπεριαλιστικῆς ἐξάρτησης. Αὐτή ἡ δυ- 
νατότητα ὑπάρχει σὲ στενή σύνδεση µέ τή 6αθειά χρίση αὐτοῦ τοῦ 
καθεστῶτος µέ τήν ἀναπτυσσόμενη ἀντίθεσή του πρός ὃλες τίς ἅλ- 
λες τάξεις χαί τά στρώματα τῆς ἑλληνικῆς χοιγωνίας, µέ τόν εὖ- 
γοϊχό διεθνἠ συσχετισμό τῶν δυνάµεων. 

9) Ἡ δυνατότητα πραγματοποίησης θαθειῶν διαρθρωτικῶν µε- 
ταρρυθµίσεων ἀντιμονοπωλιαχοῦ δημοκρατικοῦ χαρακτήρα, πού ἑ- 
ξασθενίζουν θῆμα πρός θῆμα τήν κυριαρχία τῆς μονοπωλιακῆς ὁ- 
λιγαρχίας καί διαμορφώνουν καί ἀπό τὴν ἄποψη τῶν ἀἄντικειμε- 
γικῶν συνγθηκῶν ἕναν ὅλο καὶ πιό εὐνοϊχό συσχετισμό δυνάµεων. 
Ἡ πάλη γιά τέτοιες μεταρρυθμίσεις µέ στόχο τήν ἀνάπτυξη τῆς 
δηµοχρατίας σ᾿ ὅλους τούς τομεῖς, ἀποτελεῖ τή θάση γιά µιά εὖ- 
ρύτατη συσπείρωση λαϊκῶν καί πολιτικῶν δυνάµεων καί συγδέε- 
ται ὀργανικά μ αὐτήν. 

Τά δύο αὖτά θασικά χαρακτηριστικά τῆς σύγχρονης ἑλληνικῆς 
πραγματικότητας, διαμορφώνουν µιά εἰκόνα πολύ διαφορετιχή ἀπ᾿ 
αὐτή πού ὑπῆρχε παλιότερα, δείχνουν ποιές εἶναι οἱ πραγματικές 
προὐποθέσεις γιά τή νίκη τῆς ἐπανάστασης στήν Ἑλλάδα. Αὐτό 
πού ἔχουμε ὀνομάσει δημοκρατικό δρόµο πρός τό σοσιαλισμό καί 
πού στηρίζεται στὀν ὑπολογισμό αὐτῶν τῶν δύο θασικῶν παρα- 
γόντων, γίνεται ἡ μοναδική ὀρθή ἐπαναστατική στρατηγική. Ἡ 
οὐσία της θρίσχεται στή ρεαλιστική δυνατότητα εὐρύτατης συσπεί- 
Ρρωσης δυνάµεων στήν πάλη γιά δηµοχρατικές μεταρρυθμίσεις, γιά 
τά δικαιώµατα τοῦ λαοῦ καί τά συμφέροντα τοῦ Ἓθνους, γιά δη- 
µοχρατία, γιά δλο χαί περισσότερη δηµοχρατία σ᾿ ὅλους τούς το- 
μεῖς, γιά µιά ἀγωνιστική πορεία πρός τήν ἀντιμονοπωλιακή δη- 
µοχρατία χαί τό σοσιαλισμό πού σὲ κάθε φάση της θά στηρίζεται 
σὲ ἕνα ἴσχυρό μαζικό λαϊχό χίνηµα, στὀ σεθασµό τῆς ἐλεύθερα ἐκ- 
φρασµέγης θέλησης τῆς πλειοψηφίας τοῦ λαοῦ καί θά ἀπομονώνει 
στὀ μέγιστο θαθµό τίς πιὀ ἐπικίνδυνες ἀντιδραστικές δυνάμεις. 
Πρόκειται γιά µιά διαδικασία προώθησης τῶν ἐπαγαστατικῶν δυ- 
γάµεων πρὸς τήν ἐξουσία, πού δέν ἔχει χαµιά σχέση µέ τίς σοσιαλ- 
δημοκρατικές ἐξελιχτιχές αὐταπάτες, καθώς ἐγεργοποιεῖ ὅσο εἶναι 
δυνατό πιό πολύ τίς δυνάµεις χαί τίς ἐφεδρεῖες τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
χιγήµατος στή θάση τῆς ὀργανωμένης καθηµερινῆς δράσης τῶν 
λαϊκῶν μαζῶν καί περιορίζει στό ἐλάχιστο, σέ χάθε φάση, τίς δυ- 
νατότητες τῶν ἀντιδραστικῶν - ἀντεπαναστατικῶν δυνάµεων νά 
θγοῦν ἀπό τήν ἀπομόνωση καὶ νά ἀντεπιτεθοῦν, στηριγµένες στοὺς 
κατασταλτικούς μηχανισμούς. 
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Ἡ στρατηγική τῆς ἥττας 


Τό ΚΚΕ ἐξ. ἀποχρούει σὰν ὁππορτουνιστιχό, τὸ δημοχρατιχόὀ 
δρόµο πρὀς τό σοσιαλισµὀ. ᾽᾿Αποκρούει τή δυνατότητα πραγµατο- 
ποίησης θαθειῶν δημοχρατικῶν μεταρρυθμίσεων πρίν ἀχόμα ἀπό 
τήν ὁριστική ἀνατροπή τῆς ἐξουσίας τῶν µονοπωλίων χαί στό δρό- 
μο γι) αὐτή τήν ἀνατροπή. Μιλάει µέ περιφρόνηση γιά «ἐξελιχτι- 
κἠ ἀντίληψη, γιά τή µετάδαση στὀ σοσιαλισµὀ» ποὺ ἔχουν τάχα 
οἱ «ἀναθεωρητές». ἷζαἱ στ θέση αὐτή τῆς δήθεν «ἐξελικτικῆς ἀντί- 
ληφης», στή θέση δηλ. τοῦ δημοκρατικοῦ δρόµου, θάζει µιά ἄλλη 
ἀντίληφη, ἁδιάλλακτη δήθεν, τήν ἀντίληφη «ἢ δλα ἡ τίποτα» πού 
περιφρονεῖ τίς δημοκρατικές κατακτήσεις γιατί θρίσχονται στά 
πλαίσια τῆς «δημοκρατίας τῶν µονοπωλίων» χαί ἀσχολεῖται µέ ἕνα 
εἶδος «ἀγωνιστιχῆς γυμναστικῆς τῶν μαζῶν, γιά τήν ἀναμονή 
κάποιας εὐχαιρίας, τῆς μεγάλης µέρας τῆς ἐφόδου καὶ τῆς µετω- 
πικῆς σύὐγχρουσης, τῆς «στιγμῆς τῆς ἀποφασιστικῆς ἀναμέτρησης», 
ὅπως μᾶς λένε µέ ἀρχετή εἰλιχρίνεια οἱ «Θέσεις». 

Πρόχειται γιά µιά ἀντίληψη πού ἔχει ὁδηγήσει, ἐπανειλημμένα 
στό παρελθὀν καί ὁδηγεῖ µέ μαθηματική ἀχρίθεια στήν ἧττα. Γιατί 
πολύ πρίν ἔρθει ἡ ποθητή «στιγμή τῆς ἀποφασιστικῆς ἀναμέτρη- 
σης», ὅπως τήν ὀνειρεύεται τὸ ΚΚΕ, ἐξ., τό σύγχρονο ἁστικό κρά- 
τοῦ. ἀσύγκριτα πιὀ ὀργανωμένο ἀπό δ,τι ἡ τσαρική Ῥωσία τοῦ 
1911, σπεύδει καί χάνει αὐτό τή διχἠ του ἀναμέτρηση τσακίζον- 
τας τήν ἀπομονωμένη πρωτοπορία καί δίνοντας τίς διχές του λύ- 
σεις στήν ἐξέλιξη. "Ἔτσι ἔγινε τὸ 1956 µέ τή δικτατορία Μεταξᾶ, 
ἔτσι τὸ 1961 νε τὸ ἐκλογικό πραξικόπηµα, ἔτσι τὸ 1967 µέ τὴ 
στρατιωτικἠ δικτατορία. Καὶ οἱ μόνιμες ἐχκλήσεις «νά εἶναι ὃ 
λαός ἔτοιμος καί γιά τὀν ἄλλο, τό µή εἰρηνιχό δρόµο» ἀποδείχτη- 
χαν χενές ψευτοεπαναστατιχές φράσεις. Γιατί ἡ ἴδια αὐτή στρα- 
τηγιχή τοῦ Ἡ ὅλα ἢ τίποτα, τῶν μετωπικῶν ἀναμετρήσεων ἀπό 
τήν πλευρά τῆς πρωτοπορίας, τῆς ἄρνησης τῶν εὑρύτατων πολιτι- 
κῶν συμμαχιῶν µέ θάση τήν πᾶλη γιά τήν πραγματοποίηση θα- 
θειῶν δημοκρατικῶν ἀντιμονοπωλιακῶν μεταρρυθμίσεων γιά τήν ἆᾱ- 
ποιιόνωση τοῦ χύριου χάθε φορά ἀντιπάλου, τῆς ὑποθάθμισης στίς 
συνειδήσεις τῶν μαζῶν τῆς σημασίας τῶν δημοχρατικῶν ἔλευθε- 
ριῶν καί τῶν δημοχρατ.κῶν κατακτήσεων, ἀφήνει εὑρύτατα περι- 
θώρ.α πρωτοθουλιῶν στίς πιό ἀχραῖες ἀντιδραστιχές δυνάμεις, χα- 
θιστᾶ ἀνίσχυοο τό λαό νάἁ ἀντισταθεῖ µέ ὁποιοδήποτε τρόπο στἠν 
πίεση τῶν σύγχρονων χατασταλτικῶν μηχανισμῶν ὅταν αὐτοί τί- 
θενται σέ κίνηση γιά µιά γενικότερη ἐχτροπή. 

"Ὅποιος στήν ἔπογή µας, σἐ μιά χώρα εὐρωπαϊκή τοῦ ἐπιπὲδου 
ἀνάπτυξης τῆς Ἑλλάδας, ἀρνεῖται στήν πρᾶξη τήν ὀργανική σὐν- 
δεση τῆς καθημερινῆς πἆλης γιά τήν ἀνάπτυξη καὶ τὸ θάθαιμα 
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τῆς δημοκρατίας σ᾿ ὅλους τούς τομεῖς µέ τήν πάλη γιά τό σοσια- 
λισμό’ ὅποιος θλέπει τήν πάλη γιά τή δηµοχρατία χαί τὶς δηµο- 
κρατικές ἐλευθερίες σάν ἕνα µέσο ἁπλῶς γιά τήν ἐπιθολή ἑνός κα- 
θεστῶτος πού δέν δεσμεύεται ἀπό σήµερα γιά τὸ σεθασµό αὐτῶν 
τῶν ἐλευθεριῶν καὶ τὴν παραπέρα ἀνάπτυξή τους ὅποιος χάτω 
ἀπό τίς ἠχηρές ὀνομασίες περί «δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου» 
ἐμφανίζει τό σοσιαλισμό σἀν ἕνα καθεστώς πού δἐν ἀναγνωρίζει 
τὴν οὐσιαστική κυριαρχία τοῦ ἐργαζόμενου λαοῦ µέσα ἀπό ἕνα 

ύ πραγματικῶν δημοκρατιχκῶν θεσιῶν λήψης ἀποφάσεων 
καί ἐλέγχου χαί τοποθετεῖ στή θέση τους μιά ὑπερθατική καί ἄνε- 
ξέλεγκτη δύναμη δηλ. τό κόμμα χαί τήν ἡγεσία του, σὰν ἕνα χα- 
θεστώς πού ἀρνεῖται τὴν ἐλευθερία τῆς ἔχφρασης καί τοῦ δηµό- 
σιου διαλόγου καθώς χαἰ τό δικαίωµα τῆς διαφωνίας πρός τήν πο- 
λιτική ἡγεσία, αὐτός ἁπλούστατα δουλεύει στήν πράξη γιά τήν 
ἧττα τῆς ἐἑπανάστασης. Γιατί σπρώχνει τό χομμουνιστιχό κίνημα 
στήν ἀφυδάτωση καὶ στήν ἀπομόνωση, ἀλλοιώνοντας θαθύτατα τό 
δημοκρατικό του χαρακτήρα, τὀ τοποθετεῖ στὀ περιθώριο τῶν πρα- 
Υματικῶν κοινωνικῶν ἐξελίξεων. 

Αὐτό ἀκριθῶς χάνει συστηµατιχά τὀ ΚΚΕ ἐξ. πρἆγμα πού φαἰ- 
γεται πολύ καθαρά χαί στἰς «θέσεις» του. Σὲ αὐτό τὀ χείµενο, δχι 
µόνο λείπει ἐντελῶς ἡ ἀντίληφη τῆς πορείας πρός τό σοσιαλισμό 
σάν μιᾶς πορείας οὐσιαστικῆς ἀνάπτυξης χαί θαθαΐµατος τῆς δη- 
µοκρατίας, παρά τίς ενιχόλογες χαἰ ἀφηρημένες διατυπώσεις ὅτι 
«δυνάµωσε ἡ ἀλληλοσύνδεση καί ἀλληλοπεριπλοκή τῶν δηµοχρα- 
τικῶν καί σοσιαλιστικῶν προθληµάτων», ὄχι µόνο δἐν ὑπάρχει που- 
θενά οὔτε ὐπόνοια γιά τὸ σεθασιὀ σἐ δλη τὴν ἱστορική πορεία 
πρός τὀν σοσιαλισμό τῶν δημοχρατικῶν διαδικασιῶν χαί τῆς ἑ- 
λεύθερα ἐχφρασμένης θέλησης τῆς πλειοψηφίας τοῦ λαοῦ, ἀλλά 
καί ἡ ἴδια ἡ περιγραφή τοῦ σοσιαλισμοῦ, πέρα ἀπό χραυγαλέες προ- 
παγανδιστικοῦ χαρακτήρα διαθεθαιώσεις, δὲν συνοδεύεται ἀπό χα- 
µιά οὐσιαστικὴ δέσμευση γιά τό σεθαφιὀ τῶν πολιτικῶν ἔλευθε- 
ριῶν χαἰ τῶν δημοχρατικῶν δικαιωμάτων πού ἔχουν κατακτηθεῖ 
ἀπό τίς λαϊχές μάζες µέ σκληρούς ἀγῶνες µέσα σὲ µιά µακρόχρο- 
γη ἐξέλιξη. Εἶναι σαφἑστατη ἐδῶ ἡ ἀποδοχή ἑνός ἀρχετά Ύὖνω- 
στοῦ µέχρι σήµερα μοντέλου τοῦ σοσιαλισμοῦ ὅπου τὸ κόμμα χαί 
ἡ ἡγεσία του στέχουν πάνω ἀπό τὀ Σύνταγμα, πάνω ἀπό τούς θε- 
σμούὺς, πάνω ἀπό τόν ἐργαζόμενο λαό ὁ ὁποῖος ὑποθιθά-εται ἔτσι 
σέ ἁπλό ἐκτελεστή ἀποφάσεων. Ποιά ὅμως προοπτική ἀνάπτυξης 
τῆς πάλης γιά τὸ σοσιαλισμό, μπορεῖ νά ἀνοίξει ιά τέτοια ἀν- 
τίληφη; 

Νά λοιπὀν γιατί ἡ φλυαρία περί «εἰρηνικοῦ δρόμου», περί πιθα- 
γότητας καί τῶν «δύο δρόμων» κλπ., δέν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπό 
τήν ἐπανάληψη μιᾶς τακτικῆς πού τήν πλήρωσε θαρύτατα τὀ χί- 
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γηµα, µέ ἀποχορύφωμα τήν τραγωδία τῆς ἥττας στὀν ἐμφύλιο πὀ- 
λεμο 1946- 49. 


Ἐπαναστατική φρασεολογία 
καί πρακτικός ὁγειορτουνιαμός 


Δέν εἶναι ἴσως περιττὸ ἐδῶ νά σταθοῦμε σε ἕνα ἀχόμα σχετιχό 
ζήτημα πού δείχνει τήν πλήρη Ρήξη τοῦ δογματισμοῦ ἀπό µιά πρα- 
γµατικά µαρξιστιχή - ἐπαναστατιχή ἀντίληψη. Στίς «θέσεις» λέ- 
γεται ὅπως εἴδαμε πώς τό ἄν ἡ πραγματοποίηση τῶν ἕἔπαναστατι- 
κῶν ἀλλαγῶν θά γίνει «εἰρηνιχά» ἡ ὄχι, δέν ἑξαρτιέται τόσο «ἀ- 
πό τήν ἐπιθυμία καὶ τήν προσπάθεια τῶν ἐκμεταλλευόμενων ὅσο 
ἀπό τή στάση τῶν ἐχμεταλλευτῶν τους». Μπαίνει δµως τό ἐρώτη- 
μα: Αὐτή «ἡ στάση τῶν ἐχμεταλλευτῶν» ἀπό τί καθορίζεται; Οἱ 
«θέσεις τοῦ ΚΚΕ, ἐξ μᾶς διεχτραγωδοῦν τό κακὀ παρελθὀν τῆς 
Ἑλληνικῆς ὀλιγαρχίας, πού δἐν δίστασε νά ἐπιθάλει πραξικοπήµα- 
τα χαἰ νἀ προκαλέσει ἰμπεριαλιστικές ἐπεμθάσεις, σάν ἕναν πα- 
ράγοντα πού αὐξάνει τίς πιθανότητες τοῦ µή «εἰρηνικοῦ δρόμου». 
Ἡρόσθετο τέτοιο παράγοντα ἐμφανίζει τὀν χαταπιεστιχό µηχανι- 
σµὀ, τὸ αὐταρχικό Σύνταγμα τῆς Ν.Δ., τίς ἀντιδημοκρατιχές προ- 
θέσεις τῆς ὀλιγαρχίας χαὶ τὀ ὃτι οἱ ἱμπεριαλιστές δέν παραιτήθη- 
χαν (!) ἀπό τήν ἐξαγωγή τῆς ἀντεπανάστασης στή χώρα µας. Ἔγ 
τσι λοιπόν ὁ περίφημος «εἰρηνικός δρόμος» τοῦ ΚΚΕ ἐξ. γίνεται 
πολύ πρωτότυπος µιά χαί γιά τή διευκόλυνση καὶ τήν πραγµατο- 
ποίησή του ὑπολογίζει στήν χαλή συμπεριφορά τῆς ὁλιγαρχίας κα 
στή μή λήψη ἀπ᾿ αὐτήν δλων τῶν µέτρων γιά τήν ὑπεράσπιση τῶν 
συµφερόντων της. Καΐ ἄν αὗτά ὅλα δέν γίνουν, τότε ὁ λαός πρέ- 
πει νά εἶναι ἔτοιμος καί γιά τὀν μή εἱρηνικό δρόµο. Τό πῶς ὅμως 
«πρέπει νά εἶναι ἔτοιμος», τὸ ΚΚΕ ἓξ τὸ χρατάει φαίνεται μυ- 
στιχό, μή δίνοντας χαμιά ἀπολύτως προοπτική στὀ κίνημα. 

Εἶναι ὅμως γνωστό καὶ ἐπιθεθαιώνεται ἀπ᾿ ὅλη τήν ἱστορία τῆς 
ἀνθρωπότητας πὠς καμιά κυρίαρχη τάξη δέν παραιτεῖται ἔθελον- 
τιχά ἀπό τήν ἐξουσία καἱ τά προνόμιά της. Πάνια ἕξαναγ- 
κάζεται σ' αὐι. Καΐ ἡ προσφυγή της στήν ἔνοπλη ἀντίστα- 
ση, στήν ἀνοιχτή θία δέν γίνεται µέ θάση ἀφηρημένους χαὶ ἔξω 
ἀπό τήν πραγματική κατάσταση ψυχολογικούς παράγοντες, ἀλλά 
µόνο στό θαθµμό πού µιά τέτοια προσφυγή παρουσιάζει στἰς συγχε- 
χριμένες συνθῆχες, δυνατότητες ἐπιτυχίας γιά τήν ἀνάκτηση ἤ τή 
στερέωση τῆς ἐπιθολῆς της. Τό πολιτιχό πρόθληµα λοιπόν γιά 
χάθε µαρξιστή δέν εἶναι τὸ ἄν ἡ δοσµένη ἁστική τάξη εἶναι ἄγρια 
καί αἱμοχαρής ἢἤ ἄν ἔχει τήν τάση νά προσφεύγει σἐ δυναµιχές 
λύσεις γιά νά σωθεῖ. Τό πρόθληµα εἶναι σέ ποιὀ συσγετισµό ὅδυ- 
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γάµεων ἀφήνονται περιθώρια στήν ἀστική τάξη νά δείχνει αὐτά 
τά «χαχά της ἔνστικτα». Τό πρόθληµα εἶναι πῶς σὲ χάθε φάση 
τῆς ἐπαναστατικῆς διαδικασίας, ἡ τάση τῆς ὁλιγαρχίας γιά προσ- 
φυγή στή δία, σὲ δυναμιχές λύσεις --- τάση πού ὑπάρχει πάντα 
στίς κυρίαρχες τάξεις, «καλές» ἤ «κακές» --- θά μένει σάν μιά ἐ- 
πιλογή χωρίς προοπτική ἐπιτυχίας, σάν μιά κίνηση οὐσιαστιχά 
ἀπελπισίας πού καί ἄν ἐπιχειρηθεῖ θά ἐπιταχύνει ἁπλῶς τήν χα- 
τάρρευση τῆς μονοπωλιακῆς κυριαρχίας. 

Λὐτό εἶναι τό ζητούμενο ἀπό τή σκοπιἀ μιᾶς πραγματικά µαρ- 
ξιστικῆς - ταξικῆς ἀνάλυσης. Κα σἐ αὐτό δίνει ἀπάντηση χκαθα- 
ρή, μέ θάση τή συγκεκριμένη κατάσταση, ἡ στρατηγική τοῦ δηµο- 
κρατιχοῦ δρόµου πού ἔχει ἐπεξεργαστεῖ τὸ ΚΚΕ; ἐσωτ. Τό ΚΚΕ 
ἐξ., ἀρνούμενο αὐτή τή στρατηγικἡ καί θλέποντας τήν ἐπαναάστα- 
ση σάν µιά εὐχαιρία στό µέλλον, σάν µιά «στιγμή ἀποφασιστιχῆς 
ἀναμέτρησης», ἀρνεῖται στήν πράξη τὴν ἴδια τήν ἐπανάσταση, χα- 
ταδικάζοντας τό ἐργατικό καί δημοκρατικό χίνηµα νἁ δέχεται, χω- 
ρίς νά μπορεῖ νά ἀντισταθεῖ, τίς δυναμικές ἐπιθέσεις τοῦ ἀντιπά- 
λου στίς στιγμές πού αὐτός ἐπιλέγει, νά παίξει δηλ. αἰώνια τὸ ρόλο 
τοῦ Σίσυφου περιμένοντας νά τοῦ λύσουν τά προθλήµατά του εὖ- 
νοϊκές διεθνεῖς συγκυρίες, ὅπως λ.χ. αὐτές πού ἐπικράτησαν στήν 
Ανατολική Εὐρώπη µετά τὀ τέλος τοῦ 6’ παγκόσμιου πολέμου. 
Καὶ γι αὐτό ἀκριθῶς, οἱ «θέσεις» τοῦ ΚΚΕ. ἐξ. ἀφήνοντας κατά 
µέρος τό μαρξισμό καί τὸ πῶς εἶναι δυνατό νά διαμορφώνεται ἕ- 
γας ὅλο χαί πιό εὐνοϊχός συσχετισμός δυνάµεων μᾶς μεταφέρουν 
αἰσίως στήν... φυχολογία καὶ στὀ πόσο «χαχή» εἶναι ἡ ἑλληνική 
ὀλιγαρχία. 

Πρίν ἀπό 100 καὶ πάνω χρόνια, µετά τή συντριθή τῆς ἡρωικῆς 
Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ, χιλιάδες ἀγωνιστές της ἐχτελέστηκαν μέ 
τὀν πιό ἄγριο τρόπο, σέ ἕνα ὁμαδιχό ἔγκλημα πού προχάλεσε τή 
φρίχη ὅλου τοῦ χόσιου. Τό ἔγκλημα αὐτό τὀ ἔχανε, ὅταν 
μπόρεσε, ἡ γαλλιχή ἁστική τάξη πού δὲν εἶχε πίσω της τό 
«καχό παρελθὀν» τῆς ἑλληνικῆς ὁλιγαρχίας, ἀλλά τή µεγάλη ἕ- 
πανάσταση τοῦ 1189. Αὐτή εἶναι ἡ ἀμείλικτη λογική τῆς ταξικῆς 
πάλης µέ χεντριχό πρόθληµα τὸ συσχετισμό τῶν δυνάμεων, λογική 
ἀπό τήν ὁποία μᾶς ἀπομακρύνει τὸ ΚΚΕ, ἐξ. καί οἳ «θέσεις» του, 
δείχνοντας γιά μιά ἀχόμα φορἀ πόσο χοντά θρίσκεται ἡ ὑπερεπα- 
ναστατική φρασεολογία µέ τό δεξιό ὁππορτουνισμό χα τήν ἧττο- 
πᾶθεια. 


{«Αὐγή», 90.1.1918] 
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Στην αρχική ράΓ µορφή του βιβλίου, η οποία εντοπίστηκε στην Εἱῦγ4Υγ (σεπεςίς (1.2) έγινε βελτίωση στα Όοο- 
Κπιατκς. 
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